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EINFUHRUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Kalletal beabsichtigt die Steuerung der kinftigen Nutzung der Windenergie
im Gemeindegebiet neu zu ordnen. Dazu soll die Mdglichkeit gepruft werden, Konzentrati-
onszonen fur Windenergieanlagen (WEA) moderner GréBenordnungen im FNP darzustel-
len.

Nach der Erarbeitung einer gemeindefldéchendeckenden Untersuchung zur Eingrenzung
potentiell geeigneter Vorrangzonen durch die WWK Partnerschaft fir Umweltplanung im
Jahr 2011 und einer akfualisierenden Betrachtung im Jahr 2012 hat der Ausschuss fur Um-
welt, Planen und Bauen der Gemeinde Kalletal beschlossen, die dort als ,potentiell geeig-
nete Vorrangflache 1b" und als , abwdgungsrelevante Fldche k* bezeichneten Areale
(vgl. Abb. 1) hinsichtlich ihrer Eignung zur Darstellung als WEA-Konzentrationszone auf das
Vorkommen von Végeln und Fledermdusen untersuchen zu lassen, um den artenschutz-

rechtlichen Belangen des § 44 BNatSchG entsprechen zu kdnnen.

Verschiedene Arten beider Tiergruppen weisen einerseits gegeniuber WEA ein erhohtes
Konfliktpotential auf (z. B. Kollisionsgefahr, Scheuchwirkungen, vgl. Anhang 1, Anhang 2)
und unterliegen andererseits als besonders und streng geschitzte Arten dem besonderen
Schutz des § 44 BNatSchG (Tétungsverbot, Stérungsverbot, Verbot der Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten). Die Gemeinsame Handlungsempfeh-
lung des Ministeriums fUr Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des
Ministeriums fUr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW
vom 22.12.2010 ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung
von Vorhaben* sieht fur die Abhandlung von Konzentrationszonen fir WEA im Rahmen der
Bauleitplanung daher vor, im Verlauf der Planaufstellung eine artenschutzrechtliche Pro-
fung ggf. mit einer vertiefenden Art-fUr-Art-Betrachtung vorzunehmen, fUr die zundchst
ausreichende Kenntnisse zu den betroffenen Artvorkommen erforderlich sind. Sofern nicht
im Rahmen einer VorprUfung zu kldren ist, ob betroffene Arten im Betrachtungsraum vor-
kommen und bei diesen die Zugriffsverbote ausgeldst werden kdnnen, sind demnach ver-

tiefende Bestandserfassungen vor Ort notwendig.

Die Datenabfrage beim Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW nach
planungsrelevanten Arten fur die Messtischblatter 3819 und 3919, auf denen PGV 1b und
AF k enthalten sind, zeigt auf, dass hier verschiedene Vogel- und Fledermausarten vor-

kommen, bei denen ein grundsatzliches Konfliktpotential gegeniber WEA besteht!.

Hierzu gehdren bei den Fledermd@usen u. a. GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Breitflugelfledermaus, bei den Vogeln GroBvogelarten wie Greifvdgel (z.B. Rotmilan,

Baumfalke, Wanderfalke), Eulenvégel (Uhu) oder etwa der Kiebitz.

Nach den vorliegenden Ornithologischen Sammelberichten der Biologischen Station Lippe
e. V. und des NABU-Kreisverbandes Lippe der vergangenen Jahre2 wurden verschiedene
Beobachtungen von z. B. Rotmilan, Mausebussard, Turmfalke, Uhu, Waldkauz, Waldohreule

und Wachtel im Kalletaler Gemeindegebiet gemeldet (tlw. mit Brutnachweisen).

1 www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/mtlo_38
2 www.biologischestationlippe.de/arbeitsgruppen/ornithologische-arbeitsgruppe/sammelberichte/



MaBstab 1 : 80.000

Abb. 1 Lage der ,potentiell geeigneten Vorrangflache 1b* und der
»~abwdgungsrelevanten Fldche k" im Gemeindegebiet Kalletal

Konkrete aktuelle Kenntnisse zu den genannten Fldchen liegen jedoch nicht vor.

Insofern ergab sich die Notwendigkeit aktueller Erhebungen von Voégeln und Fledermd&u-
sen, um der Gemeinde Kalletal Planungshinweise fUr die Ausweisung von Konzentrations-
zonen im Fldchennutzungsplan geben zu kdnnen.
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Das hiermit vorgelegte Gutachten beschreibt neben einer kurzen Darstellung des bisheri-
gen Kenntnisstandes zum Konfliktpotential von WEA fUr Vogel und Fledermduse (Anhang 1,
Anhang 2) den methodischen Ansatz der Untersuchung (Kap. 2) sowie die Untersuchungs-
ergebnisse und ihre Bewertung (Kap. 3) und mindet in die artenschutzrechtliche Bewer-
tung und Beschreibung erforderlicher planerischer Konsequenzen, die sich fir den weite-
ren Umgang mit kinftigen WEA-Konzentrationszonen in Kalletal ergeben (Kap. 4).

METHODISCHER ANSATZ DER UNTERSUCHUNG

Um fOr die Abgrenzung tatsdchlich geeigneter Vorrangfldchen als kinftige Standorte von
Windenergieanlagen in Kalletal das Konfliktpotenzial mit den im Umfeld der Fldchen vor-
kommenden Vogel- und Fledermausarten verschneiden zu kdnnen, wurden vom Oktober
2012 bis zum August 2013 Untersuchungen von Brut-, Rast- und Zugvodgeln im Umfeld um
die zwei genannten Fldchen durchgefthrt und um zwei Kartierungstermine von Fleder-

mdausen ergdnzt.

Erfassung der Brutvogel

Die Kartierung der Brutvégel galt in erster Linie den Arten mit bekannten spezifischen Emp-
findlichkeiten gegenUber WEA. Die Untersuchung zielte damit v. a. auf die nach Darstel-
lung des LANUV3 zu den im Bereich der Messtischblatter TK 25 Nr. 3819 und 3919 vorkom-
menden planungsrelevanten Vogelarten ab, die ein hohes Konfliktpotential gegenUtber
WEA aufweisen (kollisionsgefdhrdete Greif- und GroBvégel sowie stérungsempfindliche Ar-

ten wie der Kiebitz).

Nach fachlicher Abwdgung und Abstimmung mit dem Kreis Lippe wurde folgende Unter-

suchungsmethodik herangezogen:

= Erfassung kollisionsgefdhrdeter Greif- und GroBvogelarten innerhalb der beiden Fidchen
zuzUglich eines Umringes von je 2.000 m

= Erfassung storungsempfindlicher Arten (z. B. Kiebitz, Wachtel) und der Eulen innerhalb
der beiden Fldchen zuzUglich eines Umringes von je 1.000 m

= Erfassung aller planungsrelevanten Brutvogelarten innerhalb der beiden Fldchen zuzig-
lich eines Umringes von je 150 m

= eine spezielle Erfassung von Greifvogelhorsten im FrGhjahr innerhalb der beiden Fldchen
zuzUglich eines Umringes von je 1.000 m

= sperzielle Beobachtungen von Greifvogelarten

Die Erfassungen wurden standardisiert mittels einer Revierkartierung nach den Vorgaben
von SUDBECK et al. (2005)4 durchgefUhrt. Dazu dienten (vgl. Tab. 1, Tab. 2):

= 46 Tagbegehungen im Zeitraum von Mitte April bis Ende Juli 2013

» 3 Nachtbegehungen im April 2013 (Eulen) bzw. Juni und Juli 2013 (Wachtel)

= 6 Beobachtungen & 6 Stunden von Rot- und Schwarzmilan (Raumnutzung) im Abstand
von jeweils mehreren Tagen von mehreren Beobachtungspunkten bzw. Pkw-Fahrten im
Umfeld der Brutpl&tze

3 www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/start

4 SUDBECK, Peter; ANDRETZKE, Hartmut; FISCHER, Stefan; GEDEON, Kai; SCHIKORE, Tasso; SCHRODER,
Karsten; SUDFELDT, Christoph (Hrsg.): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands.
Radolfzell 2005
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Tab.1 Termine und Witterungsbedingungen wdhrend der Brutvogelerfassungen in der
Flache 1b
Datum Art der Begehung Temperatur Wind Wolken Niederschlag
03.02.2013  |Horstsuche 3°C 3W 100 % 0%
13.02.2013  [Horstsuche -1 °C 1N 70 % 8%@2?&?; dh;‘éfé
17.04.2013 |Brutvdgel Nacht 17 °C 1-2 SO 40 % 0%
18.04.2013 |Brutvdgel Tag 17 °C 3-4 SW 50 % 0%
03.05.2013  [Brutvdgel Tag 18°C 3 NW 50 % 0%
21./22.05.2013 |Brutvdgel Tag 18 °C 2-3 SO 80 % 0%
05.06.2013 [Raumnutzung 22 °C 1-2 NO 15% 0%
14.06.2013 |Brutvdgel Nacht 14°C TN 40 % 0%
16.06.2013  [Brutvogel Tag 18°C 2 SW 20 % 0%
26.06.2013 [Raumnutzung 15°C 2-3 NW 80 % 0%
04.07.2013  |Brutvdgel Tag 20 °C 2 SW 60 % 0%
04.07.2013  [Brutvdgel Nacht 16 °C 2 SW 50 % 0%
05.07.2013 [Raumnutzung 24 °C 1-2W 40 % 10 % Schauer
13.07.2013 |Raumnutzung 25°C T NW 1% 0%
23.07.2013 [Raumnutzung 28 °C 2W 0% 0%
28.07.2013  |Brutvdgel Tag 25°C 2 SW 70 % 0%
08.08.2013 |Raumnutzung 17 °C 2W 100 % 0%
Tab.2 Termine und Witterungsbedingungen wahrend der Brutvogelerfassungen in der
Flache k
Datum Art der Begehung Temperatur Wind Wolken Niederschlag
14022013 |Horstsuche 2°C 250 0% | gy g neooreniad.
27.032013  |Horstsuche 0°C 30 10% 2%7;}';'?&6:; dh;‘;%é
16.04.2013  [Brutvdgel Nacht 17 °C 1 SW 70 % 0%
17.04.2013 Eigjr];\’:?fcekigog / 12°C 25w 100% | 10% leichter Regen
04.05.2013  |Brutvdgel Tag 19 °C 23S0 0% 0%
22.05.2013 (Brutvdgel Tag 6°C 3-4W 100 % 60 %
06.06.2013 |Raumnutzung 23°C 2-30 10 % 0%
14./15.06.2013 |Brutvoégel Tag 18°C 2-3 SO 90 % 0%
15.06.2013  [Brutvdgel Nacht 15°C 23S0 920 % 0%
25.06.2013 [Raumnutzung 15°C 2 NW 100 % | 30 % Regenschauer
03.07.2013 [Raumnutzung 22 °C 3 SW 920 % 30 % starker Regen
09.07.2013  [Brutvdgel Nacht 19 °C 2NO 0% 0%
10.07.2013 |Brutvdgel Tag 16 °C 3N 100 % | 20 % Regenschauer
17.07.2013 |Raumnutzung 27 °C 1-2 NW 10 % 0%
23.07.2013 |Raumnutzung 28 °C 1-20 5% 0%
29.07.2013  |Brutvdgel Tag 26 °C 2 SW 60 % 0%
09.08.2013 |Raumnutzung 24 °C 2W 30% 0%
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Erfassung der Rast- und Zugvogel

FUr die Erfassung der Rast- und Zugvdgel wurde folgende Untersuchungsmethodik heran-

gezogen:

= Erfassung von Rastvdégeln innerhalb der beiden Fldchen zuziglich eines Umringes von je
2.000 m

= Erfassung von Uberfliegenden GroBvogelarten auf dem Zug (Kranich, Kormoran, arkti-
sche Ganse) wahrend der Rastvogelbegehungen

Hierzu wurden in Abstimmung mit dem Kreis Lippe 8 Rast- und Zugvogelerfassungen im
Zeitfraum von Oktober bis Dezember 2012 und von Februar bis Ende Md&rz 2013 unter be-
sonderer BerUcksichtigung des FrUhjahrsdurchzuges des Kranichs vorgenommen (vgl.
Tab. 3, Tab. 4).

Tab.3 Termine und Witterungsbedingungen wdhrend der Rast- und Zugvogelerfassungen
in der Fidche 1b

Datum Temperatur Wind Wolken Niederschlag
01.10.2012 17 °C 2 SW 0% 0%
25.10.2012 10°C 3W 100 % 30 % Nieselregen
28.11.2012 6°C 2N 920 % 0%
19.12.2012 3°C 1 SW 95 % 0%
03.02.2013 3°C 3W 100 % 0%
13.02.2013 -1°C TN 70 % 0 % Niederschlag, 80 % Schneedecke
11.03.2013 -3°C 20 100 % 20 % Schneefall, 20 % Schneedecke
27.03.2013 0°C 3 NO 20 % 0 % Niederschlag, 1 % Schneedecke

Tab.4 Termine und Witterungsbedingungen wahrend der Rast- und Zugvogelerfassungen
in der Flache k

Datum Temperatur Wind Wolken Niederschlag
02.10.2012 16 °C 2 SW 100 % 10 % leichter Regen
26.10.2012 4°C 2NO 15% 0%
29.11.2012 3°C N 100 % 70 % leichter Regen
22.12.2012 2°C 1SW 90 % 0%
02.02.2013 3°C 3W 100 % 10%
14.02.2013 -2°C 250 30 % 0 % Niederschlag, 80 % Schneedecke
12.03.2013 -4 °C 20 100 % 0 % Schneefall, 90 % Schneedecke
27.03.2013 0°C 30 10% 0 % Niederschlag, 20 % Schneedecke

Erfassung von Fledermdausen

ErfahrungsgemdanB fohrt das Vorkommen von Fledermd&usen fur WEA-Standorte auf Offen-
landstandorten nicht zum Ausschluss von Fldchen als WEA-Standorten; denn eine Beschd-
digung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Verlust von Quartieren) und
eine erhebliche Stérung von Tieren sind hier nicht zu erwarten. Dem Verletzen oder Téten
von Individuen kann ggf. durch eine zeitweilige Abschaltung von WEA begegnet werden;
entsprechende Auflagen kdnnen Bestandteil der Anlagengenehmigung werden. Hierzu ist

nach Darstellung des Kreises Lippe in einem Gesprdch im Sommer 2012 zuvor nachzuwei-

5
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sen, in welchem Umfang Fledermduse im Bereich der kUnftigen Anlagenstandorte vor-
kommen (ohne Hinweise auf Fledermduse werden entsprechende Auflagen vom Kreis

Lippe nicht vorgesehen).

Vor diesem Hintergrund wurde in Abstimmung mit dem Kreis Lippe ein Untersuchungspro-
gramm aus 2 Detektorbegehungen inkl. computergestutzter Rufanalyse durchgefUhrt. Ziel
der Begehungen war es, einen Eindruck Uber das in den Suchrumen vorkommende
Artspekirum und die Verbreitung der Arten in den Gebieten zu gewinnen. Hierbei wurden
die beiden Begehungen so terminiert, dass fur jedes Gebiet sowohl die sommerliche Wo-

chenstubenzeit als auch die herbstliche Wanderzeit bericksichtigt wurde.
Die Detektorbegehungen wurden innerhalb der beiden Fldchen zuziglich eines Umringes

von ca. 500 m (in Abh&ngigkeit von den Biotopstrukturen) durchgefihrt (vgl. Tab. 5, Tab. é).

Tab.5 Termine und Witterungsbedingungen wdhrend der
Fledermauserfassungen in der Flache 1b

Datum Wetter
01.10.12 10 % Wolken, frocken, Wind SW 1-2 bft, 13 °C
15.06.13 90 % Wolken, trocken, Wind SO 2-3 bft, 18 °C

Tab. 6 Termine und Witterungsbedingungen wdhrend der
Fledermauserfassungen in der Flache k

Datum Wetter
02.10.12 95 % Wolken, teils Regen, Wind SW 1-2 bft, 15 °C
16.06.13 50 % Wolken, teils leichte Schauer, Wind W 1 bft, 20 °C

Die Detektorbegehungen erfolgten entlang einer im Vorfeld festgelegten Transektroute,
die wahrend der Begehungen abgegangen bzw. langsam abgefahren wurde. An Stand-
orten mit einem hohen Potenzial oder einer hohen Flugaktivitdt wurden hierbei nach Be-
darf Stopps von bis zu zwanzig Minuten eingelegt. Es wurde auf das in den Suchrédumen
vorhandene Wegenetz zurlckgegriffen. Waren Teile der Suchréume nur schlecht durch
Wege erschlossen, so wurden diese im Rahmen der Transektbegehungen mit einem ent-
sprechend grofrdumigeren Raster untersucht, was zu Ungleichgewichtungen in der Kar-
tendarstellung fUhren kann. Bei den Begehungen wurden nicht nur die Art und der Stand-
ort des Artnachweises festgehalten, es erfolgte auch eine Kategorisierung des festgestell-
ten Verhaltens. Hierbei wurden die drei Kategorien ,,Uberfliegend, jagend und ldnger /
anhaltend jagend" unterschieden. Zudem wurden Sozial- und Balzrufe dokumentiert. Wa-
ren Fledermauskontakte im Feld nicht eindeutig zu unterscheiden, erfolgten zeitgedehnte
Rufaufnahmen, die sp&ter am Computer ausgewertet wurden. Als Bestimmungshilfe wur-
den hierbei LIMPENS und ROSCHEN (2005), SKIBA (2009) und WEID (1988) verwendet. Auf-
grund ihrer zumeist sehr dhnlichen Rufe gelten die Fledermausgattungen Myofis (Mausoh-
ren) und Plecotus (Langohrfledermduse) allgemein als bestimmungskritisch, da die einzel-
nen Arten anhand ihrer Rufe nicht immer eindeutig voneinander zu unterscheiden sind.
Insbesondere bei den Artenpaaren der Bartfledermduse (Myotis brandtii / Myotis mystaci-

nus) und Langohrfledermduse (Plecotus auritus / Plecotus ausfriacus) ist eine Bestimmung
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auf Artniveau anhand der Rufe in der Regel nicht moglich.

Als Fledermausdetektor wurde ein Mischerdetektor (Petterson D-240x) verwendet, der so-
wohl Uber eine digitale Frequenzanzeige als auch Uber einen eingebauten Zeitdehner
verfugt. Als Aufzeichnungsgeré&t kam ein Roland/Edirol R-O9HR zum Einsatz. Zur Auswertung

wurden die Programme ,,Gram* und ,,Wavesurfer" verwendet.

UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND -BEWERTUNG
Brutvogel

Mit den in Kap. 2.1 genannten Untersuchungen wurden in den Untersuchungsgebieten die
nachfolgend aufgefUhrten Arten Uberwiegend mit Brutverdacht, im Einzelnen als Brut-
nachweis festgestellt (vgl. Abb. 2 bis Abb. 5, dargestellt sind Brutpldtze bzw. Revierzen-
trend):

UG der , potentiell geeigneten Vorrangfldche 1b*
Feldsperling, Feldlerche, Mehilschwalbe, Mdusebussard, Nachtigall, Rotmilan, Rauch-

schwalbe, Schwarzmilan, Turmfalke, Uhu, Wachtel, Waldkauz.

Kolkrabe und Schwarzstorch wurden lediglich mit Einzelfligen beobachtet.

UG der ,abwdgungsrelevanten Fldche k*

Baumpieper, Feldsperling, Feldlerche, Kleinspecht, Mehlschwalbe, Mdusebussard, Nachti-
gall, Neuntéter, Rebhuhn, Rotmilan, Rauchschwalbe, Sperber, Turnfalke, Turteltaube, Uhu,
Wachtel, Waldkauz

Baumfalke und Kolkrabe wurden lediglich mit Einzelfligen beobachtet.

Rast- und Zugvogel

Vogelzug

Die Ergebnisse der Vogelzugbeobachtungen sind in Tab. 7 und Tab. 8 fUr die beiden Unter-
suchungsgebiete zusammengefasst.

Tab.7 Vogelzugbeobachtungen im UG der ,potentiell geeigneten Vorrangflache 1b*

Datum Zugverhalten

01.10.2012 schwacher bis mittlerer Kleinvogelzug, verletzter Wiesenpieper (Flugelbruch) stdlich von be-
stehenden WEA gefunden

25.10.2012 kein besonderes Zuggeschehen

28.11.2012 kein besonderes Zuggeschehen

19.12.2012 kein besonderes Zuggeschehen

03.02.2013 kein besonderes Zuggeschehen

13.02.2013 kein besonderes Zuggeschehen

11.03.2013 Trupps Erlenzeisig

27.03.2013 Trupps Goldammer, Feldlerche, Ringeltaube, erhdhte Anzahlen M&usebussard

5 Auf eine eindeutige Wiedergabe gefundener Greifvogelhorste wird zum Schutz der Tiere verzichtet,
da bei einem der britenden Rotmilane eine Schussverletzung auszumachen war.
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Tab.8 Vogelzugbeobachtungen im UG der ,,abwdgungsrelevanten Fidche k*

Datum Zugverhalten

02.10.2012 Schwacher bis mittlerer Kleinvogelzug
26.10.2012 einzelne Trupps Kormoran und Bl&ssgans
29.11.2012 kein besonderes Zuggeschehen

22.12.2012 kein besonderes Zuggeschehen

02.02.2013 kein besonderes Zuggeschehen

14.02.2013 kein besonderes Zuggeschehen

12.03.2013 Trupps Erlenzeisig

27.03.2013 Trupps Goldammer, Feldlerche, Ringeltaube

In beiden Untersuchungsgebieten konnte damit jeweils nur ein sehr geringer Vogelzug re-
gistriert werden. Obwohl die Rastvogelzdhltermine teils an Tagen mit Kranichmassenzug

lagen, wurden keine speziellen Beobachtungen gemacht.

Uberregional bedeutende Zugrouten wurden nicht festgestellt.

Rastvogel

Wahrend der Untersuchungen wurden in beiden Untersuchungsgebieten v. a. Mausebus-
sarde und daneben Feldlerche, Graureiher, Lachméwe und Turmfalke beobachtet; dabei
waren an allen Beobachtungsterminen jeweils nur 1-3 Individuen festzustellen. Im Untersu-
chungsgebiet der ,potentiell geeigneten Vorrangfldche 1b* wurde einmalig ein Wiesen-
pieper erfasst. Im Untersuchungsgebiet der ,,abwdgungsrelevanten Fldche k' wurden an
2 Terminen 1 bzw. 3 Kolkraben beobachtet und einmalig ein Schwarzkehlchen (vgl. Abb. 6,
Abb. 7).

Fledermduse

Im UG der ,,potentiell geeigneten Vorrangfldche 1b" wurden die Fledermausarten BreitflU-
gelfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus,
im UG der ,,abwdagungsrelevanten Fldche k" die Arten Breitfligel-, Rauhaut- und Zwergfle-
dermaus nachgewiesen. Zudem liegen aus beiden Gebieten Kontakte von Fledermd@usen
der Gattung Myotis (Mausohren) vor, die jedoch nicht mit hinreichender Sicherheit auf Art-
niveau bestimmt werden konnten. Ubersichten der wé&hrend der Begehungen detektierten
Fledermauskontakte geben Tab. 9 und Tab. 10.

Tab. 9 Haufigkeit der einzelnen Fledermaustaxa im UG der
~potentiell geeigneten Vorrangfidche 1b*

Fledermausart 01.10.2013 15.06.2013 Summe

Breitfligelfledermaus 3 3 6

Fransenfledermaus - 1 1

Myotis spec. - 1 1
Kleiner Abendsegler - 1 1
Rauhautfledermaus 8 - 8
Zwergfledermaus 34 33 67
Summe 45 39 84
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Tab. 10 Hdaufigkeit der einzelnen Fledermaustaxa im UG der
»~abwdgungsrelevanten Flache k"

Fledermausart 02.10.2013 16.06.2013 Summe

Breitflugelfledermaus 1 - 1

Myotis spec. - 2
Rauhautfledermaus 4

Zwergfledermaus 29 46 75
Summe 34 48 82

Im UG der ,potentiell geeigneten Vorrangflache 1b* zeigten sich im Raum Bentorf und
entlang von Hecken und Waldrdndern im Bereich des Heidegrunds bereits nach nur zwei
Begehungen vermehrt Kontakte der beiden Gebdudefledermd&use Breitflugel- und Zwerg-
fledermaus. Es ist anzunehmen, dass beide Arten mit Quartierstandorten in der Ortslage
Bentorf vorkommen und die nahe gelegenen Landschaftsr&ume zur Jagd aufsuchen. Von
Bedeutung sind hierbei insbesondere Hecken, Strauchreihen und Waldrédnder, da diese
auch bei moderaten Wetterbedingungen einen Schutz gegen Wind und Vorkommen ge-
holzspezifischer Insektenarten als Nahrung bieten. Vermutlich befinden sich auch in den
weiteren Ortslagen im Suchraum Quartiere der Zwergfledermaus. Bemerkenswert ist der
sommerliche Nachweis eines Kleinen Abendseglers. Der Fund kann auf eine Wochenstu-
bengemeinschaft im Suchraum hinweisen. Als Standort einer Wochenstubengemeinschaft
kommen baumhohlenreiche Buchenwaldparzellen, wie sie im Waldgebiet zwischen Ben-
torf im Westen und Dalbke im Osten vorhanden sind, in Frage. Die Rauhautfledermaus trat
erwartungsgemdaB nur wdhrend des spdtherbstlichen RUckzuges im Suchraum auf (vgl.
Abb. 8).

Auch im UG der ,,abwdgungsrelevanten Fldche k" war die Gebdude bewohnende
Iwergfledermaus die dominante Art. Die Quartiere der Art liegen vermutlich vorwiegend
innerhalb der Orts- und Hoflagen. In Abhdngigkeit von Wind und Niederschlag wurden
vermehrt Kontakte in den Orts- und Hoflagen selbst und entlang von geschitzten Wald-
réndern registriert. Die Rauhautfledermaus trat wéhrend des Herbstzuges in den Ortslagen
Henstorf und Brosen auf (vgl. Abb. 9).

In Ergénzung der vorgenannten Ergebnisse der eigenen durchgefUhrten Untersuchungen
erfolgte eine Auswertung des Fachinformationssystems ,,Geschitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen" des LANUV NRW fUr die Messtischblatter 3819 Viotho und 3919 Lemgos, auf de-
nen die betrachteten FiGdchen liegen. Tab. 11 zeigt die Fledermausarten, die in den Land-
schaftsrfGumen beider Messtischblatter sicher nachgewiesen wurden und mit deren Vor-
kommen daher auch im Bereich der PGV 1b sowie der AF k zu rechnen ist.

Unter BerUcksichtigung des Kleinen Abendseglers, der vom LANUV bislang nicht benannt
wurde, ergibt sich eine Liste von 12 Fledermausarten, die innerhalb der Suchréume und
inrer Umgebungen auftreten bzw. auftreten kénnen.

¢ http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/mtb_38
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Tab.11  Fledermausarten nach Datenabfrage im FIS ,Geschitzte Arten in Nordrhein-

Westfalen*

Art Vorkommen im MTB
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3819/3919
GroBe Bartfledermaus Myotis brandftii 3819/3919
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3819/3919
GroBes Mausohr Myotis myotis 3819/3919
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3819/3919
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3819/3919
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3819/3919
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3819/3919
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3819/3919
Braunes Langohr Plecotus auritus 3819/3919
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 3819

ERGEBNISBEWERTUNG UND PLANERISCHE KONSEQUENZEN

Eine Beurteilung moglicher Verletzungen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
des § 44 BNatSchG (Tétungsverbot, Stérungsverbot, Verbot der Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) fur die im Umfeld der untersuchten FiGchen
nachgewiesenen Vogel- und Fledermausarten kann derzeit auf der Grundlage der in An-
hang 1 und Anhang 2 zusammengefassten Erfahrungen zum Konfliktpotential von WEA
und Végel vorgenommen werden. Da derzeit jedoch noch keine konkreten Anlagen-
standorte und Anlagentypen sowie Anzahlen geplanter WEA in die Betrachtung eingestellt
werden kdnnen, beziehen sich die AusfGhrungen in erster Linie auf anlage- und betriebs-
bedingte Wirkungen (Schlagrisiko, Scheuchwirkungen); baubedingte Wirkungen (Beseiti-
gung von Gehdlzen fUr Fundamente, Zufahrten sowie Leitungsbau und damit ggf. verbun-
dene Beseitigungen von Hohlen- oder Horstbdumen) kénnen derzeit nicht konkret vorher-

gesagt werden.

Insofern ist darauf hinzuweisen, dass eine abschlieBende Bewdltigung der artenschutz-
rechtlichen Sachverhalte auf hachgelagerter Ebene im jeweiligen Genehmigungsverfah-

ren erfolgen muss.

Diskussion des Konfliktpotentials kunftiger WEA-Konzentrationszonen in den
Flachen 1b und k fir die ortliche Avifauna

Wie ausgefuhrt, sind derzeit keine konkreten Anlagenstandorte innerhalb der FliGchen 1b
und k zu befrachten, sondern die Eignung der Fldchen fUr die Darstellung als WEA-Kon-
zentrationszonen im FNP Kalletal. Hinsichtlich einer nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verbote-
nen Beschdadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ist festzustellen, dass
eine solche fur Greif- und Eulenvdgel nicht eintreten wird (Horst-, Hohlenb&ume), sofern
keine WEA in den innerhalb der FiGchen 1b bzw. k gelegenen Gehdlzbestdnden errichtet
wird bzw. in diese Gehdlzbest&nde nicht fir Zufahrten und Kranstellplatze oder fir den Bau
von Zuleitungen eingegriffen wird. Da beide Fldchen zwar verschiedene Gehdlzbesténde
aufweisen, Uberwiegend jedoch aus Ackerfldchen und Gronland bestehen, wird derzeit

davon ausgegangen, dass ein entsprechender Gehdlzverlust fir die spateren Anlagener-
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richtungen nicht erforderlich ist und daher nicht stattfinden wird. Auch ein indirekter Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu erwarten, da die in den Fldchen 1b und k
nachgewiesenen Greifvogel- und Eulenarten (Mdusebussard, Turmfalke, Waldkauz) ge-
genuber WEA nach den vorliegenden Erfahrungen keine oder nur geringe Scheuchwir-
kungen haben (vgl. Anhang 1).

Diese Beurteilungen gelten in gleicher Weise fUr verschiedene Gehdlzbriter und andere,
die innerhalb und angrenzend an die Fldche k festgestellt wurden (Baumpieper, Nachfi-
gall, Neuntoter, Turteltaube), da diese allgemein als Arten geringer Empfindlichkeit gelten,
die nicht oder mit nur geringfUgigen rédumlichen Verlagerungen auf benachbarte WEA re-
agieren (vgl. Anhang 1).

Auf den genannten Offenlandfléchen wurden in der ,,potentiell geeigneten Vorrangfla-
che 1b" mehrere Feldlerchen und in der ,,abwdgungsrelevanten FiGdche k" Feldlerchen,
Rebhuhn und Wachtel mit Brutverdacht eingestuft. Unter diesen weisen die Feldlerche und
das Rebhuhn geringe Empfindlichkeiten gegenUber WEA und rdumliche Verlagerungen
von Anlagenstandorten auf, so dass fUr beide Arten nicht von Verlusten von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten durch aufgestellte WEA auszugehen ist.

Die Wachtel wird dagegen aufgrund der bisher vorliegenden Erfahrungen als hoch emp-
findliche Brutvogelart mit Meidungsdistanzen Uber 200 m beurteilt (REICHENBACH, HANDKE,
SINNING 2004, S. 232). In neueren Untersuchungen werden feilweise deutlich geringere,
aber auch noch gréBere Meidungsdistanzen benannt (MOCKEL und WIESNER 2007, S. 109:
Abstdnde in verschiedenen Windparks von <50 m bis 350 m, REICHENBACH, STEINBORN,
TIMMERMANN 2007, S. 21: 500 m).

Da auch in den ergénzend herangezogenen Aufzeichnungen des ,,Arbeitskreises fUr Natur-
und Vogelschutz Kalletal” (freundlicherweise Ubermittelt von Herrn Rudolf Schulz aus Kalle-
tal) zu Vogelvorkommen in vergangenen Jahren Funde rufender Wachteln fir den sud-
westlichen Teil der Fi&dche k und angrenzende Fldchen belegt sind, ist fur diesen Betrach-
tungsraum von einem fortgesetzten Vorkommen der Art auszugehen, wobei offensichtlich
die jeweilige Brutplatzwahl von der jé@hrlich wechselnden Fldchennutzung abhdngt. Fir
diese Art ist bei einer spdteren Errichtung und dem Betrieb von mehreren WEA in einer hier
dargestellten Konzentrationszone ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten insofern
nicht auszuschlieBen.

Der Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen' — Entwurf Stand Juni 2013 fGhrt in
Kap. 8 fUr diesen Fall als artsperzifische Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmal-
nahme / vorgezogene AusgleichsmaBnahme die Moglichkeit an, verloren gehende Le-
bensstatten im radumlichen Zusammenhang durch entsprechende lebensraumgestaltende
MaBnahmen aufzuwerten und zu optimieren. Anhang é des Leitfadens benennt hierzu
EntwicklungsmaBnahmen im Ackerland (d. h. Nutzungsextensivierung von Intensivéckern
und Anlage von Ackerbrachen) und die Anlage von Extensivgrinland.

Einer evtl. Verletzung des Verbotstatbestandes der Beschadigung / Zerstérung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestdtten der Wachtel kann damit durch entsprechende Nebenbe-
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sfimmungen im Rahmen der Anlagengenehmigungen begegnet werden.

FUr die sonstigen in Abb. 2 bis Abb. 5 im ndheren und weiteren Umfeld der Flidchen 1b und
k dargestellten wahrend der Brutzeit ermittelten Vogelarten ist ein Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten durch in den beiden Fldchen errichtete und betriebene WEA
ebenso wenig zu rechnen wie fUr die festgestelltfen Rastvogelvorkommen (vgl. Abb. 6,
Abb. 7).

Erhebliche Storungen von Voégeln i.S.d. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kdnnen grundsdtzlich
durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen von WEA aufgrund ihrer GréBe, des bewe-
genden Rotors, Schall-, Schatten- und Lichtfimmissionen sowie zeitweise vorhandener Men-
schen (Anlagenwartung) hervorgerufen werden. Soweit derartige Storwirkungen dazu
fOhren kdnnen, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten von den Tieren aufgegeben werden,
sind die denkbaren Auswirkungen auf die in beiden Gebieten vorkommenden Vogelarten
vorstehend beschrieben worden. Stérungen auf ziehende Vogel wie Anderungen in Zug-
richtung und Hdhe fUr ein Um- oder Uberfliegen von WEA, ein Umkehren der Végel vor
WEA oder die Aufldsung von Zugformationen sind fUr kUnftige Anlagen in den Fldchen 1b
und k mit Blick auf das festgestellte geringe Zuggeschehen (vgl. Kap. 3.2) nicht zu erwar-

ten.

Hinsichtlich der nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG verbotenen Verletzung oder Tétung wildle-
bender Tiere ist fUr die Uberwiegende Zahl der ermittelten Vogelarten nicht von einer signi-
fikanten Erhdhung des Tétungsrisikos durch den Betrieb von WEA in den Fldchen 1b und k
auszugehen (nach der Rechtsprechung des BVerwG erfUllt nur eine solche den Verbofs-
tatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

Dies gilt fUr die festgestellten Gehdlz- und BodenbrUter, fUr die nach der bundesweiten
Schlagopferstatistik for Végel (vgl. Tab. A1 im Anhang 1) bislang nur wenige oder keine
Totfunde bekannt sind (Baumpieper 3, Feldsperling 13, Kleinspecht 0, Mehlschwalbe 23,
Nachtigall 1, Neuntéter 16, Rauchschwalbe 16, Rebhuhn 2, Turteltaube 0, Wachtel 0); diese
Arten weisen aufgrund ihrer jeweiligen Lebensweisen nur ein geringes Schlagrisiko mit WEA
der modernen GroBenordnungen auf.

Verschiedene GroBvogel, die im Umfeld der Fidchen 1b und k festgestellt wurden, zeigen
nach der genannten Schlagopferstatistik ebenfalls bislang geringe Schlagrisiken an WEA
(Baumfalke 8, Sperber 11, Schwarzmilan 22, Waldkauz 2, Schwarzstorch 1, Uhu 14, Kolk-
rabe 19). Baumfalke, Schwarzstorch und Kolkrabe wurden auBerdem jeweils nur mit einzel-
nen Flugbewegungen auBerhalb der zu bewertenden Fl&dchen beobachtet, fir sie wird
durch in beiden Fidchen betriebene WEA kein Schlagrisiko erwartet.

FUr ein Brutpaar des Schwarzmilans wurde nordwestlich der FiGche 1b ein relativ groBes
Revier abgegrenzt (vgl. Abb. 2). Jagdflige erstreckten sich nach Osten bis in den Bereich
des bestehenden Windparks Ostlich Bentorf, hatten jedoch einen Schwerpunkt Uber
Maiséckern im Umfeld um die Biogasanlage beim Hof Hankenegge nordwestlich von Ben-
torf (vgl. Abb. 3). Vor diesem Hintergrund wird auch fUr den Schwarzmilan kein signifikant
erhohtes Schlagrisiko durch WEA in der Fldche 1b erwartet.

20



—~ak

Im Steinbruch nérdlich von Henstorf — und damit rund 600-1.000 m von der ,,abwdgungs-
relevanten Flche k" entfernt — konnte ein Brutpaar des Uhu nachgewiesen werden. Nach
den Aufzeichnungen des ,Arbeitskreises fUr Natur- und Vogelschutz Kalletal* erfolgt hier
seit ca. 20 Jahren fast jahrlich eine erfolgreiche Brut (2012 wurden 3 Jungtiere flugge). Die
0g. geringe Zahl an bekannten Schlagopfern an WEA erklart sich aus dem Flug- und Jagd-
verhalten der Art, die bei der Jagd auf bodenbewohnende Sduger (M&use, Ratten, Ka-
ninchen, Hasen) dicht oberhalb des Erdbodens im Gleit- oder Ruderflug und bei der Jagd
auf Végel in Baumwipfelhdhe fliegt. AkfivitGten wie Balz, Paarung, FUtterung und erste
Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmdBig in der ndheren Umgebung des Brut-
platzes statt. Mit Blick auf die genannte Entfernung des Brutnachweises von der Fldche k
und dem Angebot an Nahrungshabitaten im Umfeld des Steinbruchs einschlieBlich der
umgebenden Waldbestédnde und damit auBerhalb einer moglichen kinftigen WEA-Kon-

zentrationszone ist fur den Uhu kein signifikant erhdhtes Schlagrisiko zu prognostizieren.

Damit wird gutachterlich fUr alle vorgenannten GroBvégel (Baumfalke, Sperber, Schwarz-
milan, Waldkauz, Schwarzstorch, Uhu, Kolkrabe) kein VerstoB gegen den Verbotstatbe-
stand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG gesehen.

FUr die Arten Mdusebussard (bislang bundesweit 245 bekannte Schlagopfer), Turmfalke (55
bekannte Schlagopfer) und Feldlerche (72 bekannte Schlagopfer) ist darauf hinzuweisen,
dass sich diese hdheren Anzahlen an Totfunden auch aus der Haufigkeit und weiten Ver-
breitung der Arten erkldren (Gesamtbestdnde in Deutschland Md&usebussard 77.000-
110.000 Brutpaare, Turmfalke 43.000-65.000 Brutpaare, Feldlerche 2.100.000-
3.200.000 Brutpaare jeweils nach SUDBECK u. a. 2007).

Nach Kap. 4.4 des Leitfadens ,,Umsefzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” — Entwurf Stand Juni
fGhren bei haufigen und weit verbreiteten Arten kollisionsbedingte Verluste einzelner Indi-
viduen im Regelfall nicht zu einem VerstoB gegen das Tétungsverbot. Mdusebussard,
Turmfalke und Feldlerche zahlt der Leitfaden nicht zu den WEA-empfindlichen Arten.

AbschlieBend ist noch der Rotmilan auf seine Schlaggef&hrdung durch den Betrieb von
WEA in der ,potfentiell geeigneten Vorrangflache 1b" sowie der ,,abwdgungsrelevanten
Fldche k* zu betrachten (von dieser Art sind nach Tab. Al in Anhang A bundesweit bislang
213 Schlagopfer bekannt — dazu kommen nach den Aufzeichnungen des , Arbeitskreises
fUor Natur- und Vogelschutz Kalletal" 2 tote Rotmilane, die im Bereich der vorhandenen
4 WEA in der Fldche 1b gefunden wurden (11.07.2010, 08.12.2010).

Die Schlagwahrscheinlichkeit fUr die Art ist demnach verglichen etwa mit der des M&use-
bussards ungleich gréBer: einer fast gleich groBen Zahl an bekannten Schlagopfern steht
eine deutlich geringere PopulationsgréBe gegentber (Gesamtbestand in Deutschland
10.000-14.000 Brutpaare nach SUDBECK u. a. 2007).

Wie in Abb.2 und Abb. 4 dargestellt, wurden im Umfeld der FiGdchen 1b und k jeweils
4 Brutreviere des Rotmilans abgegrenzt. AuBerhalb der Brutzeit wurde in der FliGche 1b
entlang des Waldgurtels Heidegrund zwischen Bentorf im Westen und Dalbke im Osten
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Schlaf- und Sammelplatze der Art festgestellt. Simultan konnten immerhin mindestens sie-
ben Rotmilane nachgewiesen werden. Die Thermikverhdltnisse entlang des Waldgurtels
begunstigen vermutlich Flugbewegungen von Greifvdgeln. Wie oben ausgefUhrt, wird der-
zeit davon ausgegangen, dass es nicht zu einer Errichtung von WEA in den Gehdlzbestan-
den der Fldchen 1b und k kommen wird; somit wird unterstellt, dass auch der vorgenannte
Waldgurtel erhalten bleibft.

Im sUdlichen Untersuchungsgebiet der Fidche k konnten im Sommer 2013 Ansammlungen
von bis zu 16 Rotmilanen beobachtet werden. Auch wdhrend der Rastvogelbegehungen
(teils sehr spate Sichtungen 2012) fielen mehrfach Rotmilane (teils in Gruppen) in diesem
Bereich auf. Von einer erhdhten Nutzung des Raumes zwischen Niedermeien im Westen
und Henstorf / Lidenhausen im Osten ist daher auszugehen. Im Norden wird diese Akfivi-
tatszone durch den die Anhdhe ,\WeiBer Stein* begrenzt, wdhrend sie sich im SUden bis in
den dortigen Windpark erstreckt. Zentraler Sammel- und Schlafplatz ist vermutlich das sud-
lich Henstorf gelegene Gehdlz. Eine Nutzung der sUdlichen Teilfl&che der ,,abw&gungsrele-
vanten Fldche k" durch WEA bedingt fir eine Vermeidung eines signifikant erhdhten
Schlagrisikos daher die Durchfuhrung von MaBnahmen, wie sie der Leitfaden ,,Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Nordrhein-Westfalen” — Entwurf Stand Juni in Kap. 8 als artspezifische Vermei-
dungs- und SchadensbegrenzungsmaBnahme / vorgezogene AusgleichsmaBnahme fir
die Art auffUhrt:

=  Abschaltalgorithmen
Kurzfristige Betriebszeitenbeschrénkung von WEA (in Abhdngigkeit von Mahd und Ernte-
zeitpunkt, da die Fldchen in diesem Zeitraum aftraktive Jagdhabitate fUr z. B. Greifvogel
darstellen) abgestimmt auf ortliche Verhdltnisse. Die MaBnahmenwirksamkeit setzt ver-
fragliche Vereinbarungen zwischen Betreiber der WEA und den Fldchenbewirtschaftern
zwingend voraus und ist im Rahmen eines maBnahmenbezogenen Monitorings zu
Uberwachen.

- Tempordre Abschaltung von WEA bei Grinlandmahden: Abschaltung ab Tag des
Mahdbeginns und an den drei darauf folgenden Tagen (Beginn bis Ende der ,,bUr-
gerlichen Ddmmerung") in einem Umkreis von mindestens 100 m um die Anlage.

- Tempordre Abschaltung von WEA bei Ernte auf Ackerfldchen: Abschaltung ab Tag
des Erntebeginns bis zum Ende der Stoppelbrache (Beginn bis Ende der ,,bUrgerlichen
D&mmerung") in einem Umkreis von mindestens 100 m um die Anlage.

Die Ernte oder Mahd im Windpark sollte méglichst spater beginnen, als in der Umge-
bung. Die Fldchen im Windpark solliten gleichzeitig bearbeitet werden.

= Gestaltung des MastfuBbereiches

Reduzierung der MastfuBfladchen und Kranstellplatze auf das unbedingt erforderliche
MaB.

- Abstimmung notwendiger landschaftspflegerischer MaBnahmen der MastfuB-Umge-
bung und Kranstellfldichen mit artspezifischen Anforderungen. Keine Entwicklung von
Strukturen, die auf WEA-empfindliche Arten attraktive Wirkungen austben bzw. Ge-
staltung moglichst unattraktiver MastfuBbereiche fur Nahrung suchende Vogelarten.
Dies kann im Einzelfall durch die Steuerung der landwirtschaftlichen Nutzung oder
aber durch die Anlage dichter bodendeckender Geholze geschehen. Dabei sind
auch mégliche Zielkonflikte mit Fledermd&usen zu beachten. (Es durfen keine Nahrungs-
habitate oder Strukturen geschaffen werden, durch die Fledermd&use angelockt oder
direkt zu den WEA hingeleitet werden.) Mit dieser MaBnahme k&nnen Nahrungshabi-
tate fUr die Arten verloren gehen. Daher ist eine Kombination mit der Anlage attrakti-
ver Nahrungshabitate in artspezifisch definierter GroBe abseits der WEA sinnvoll.

22



4.2

—~ak

* Anlage von aftraktiven Nahrungshabitaten abseits der Anlagen
- Schaffung attraktiver Nahrungshabitate abseits der WEA

Hier bieten sich z. B. die Anlage kurzrasigen Grinlandfldchen sowie von geeigneten
Kulturansaaten (bspw. Luzerne) mit gestaffelten Mahdterminen an. Die Beurteilung
der Wirksamkeit der MaBnahme setzt Kenntnisse zur Raumnutzung der entsprechen-
den Arten vor Ort zwingend voraus. Nur so kann abgeschétzt werden, ob eine Len-
kung der Nahrungssuchflige in sichere, anlagenferne Bereiche gelingen wird und die
MaBnahme zur Verbesserung der Nahrungsressourcen beifragen kann.

FUr die Vogel kann damit festgehalten werden, dass Errichtung und Befrieb von WEA in
den Fl&dchen 1b und k keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbest@dnde hervorrufen bzw.
dass diesen durch im Rahmen der Genehmigungserteilung zu formulierende Auflagen be-

gegnet werden kann.

Diskussion des Konfliktpotentials kinftiger WEA-Konzentrationszonen in den
Flachen 1b und k fur Fledermause

Mit den beiden durchgefUhrten Fledermausbegehungen konnten keine Fledermausquar-
tiere nachgewiesen werden. Im Fall der Fldche 1b ergaben sich jedoch Hinweise auf eine
mogliche Wochenstube des Kleinen Abendseglers (ggf. im Waldgebiet zwischen Bentorf
im Westen und Dalbke im Osten — vgl. Kap. 3.3).

Wie oben bereits ausgeflhrt, sind derzeit keine konkreten Anlagenstandorte in die Be-
trachtung einzustellen, sondern die untersuchten Fi&chen in ihrer Gesamtheit auf mogliche

Folgen des Betriebes von WEA zu bewerten.

Unabhdngig hiervon kann festgehalten werden, dass eine nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
verbotene Beschddigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (hier: Fleder-
mausquartiere) nicht eintreten wird, sofern keine WEA in den innerhalb der FiGdchen 1b
bzw. k gelegenen Gehdlzbest&nden errichtet wird bzw. in diese Geholzbestdnde nicht for
Zufahrten und Kranstellpl&tze oder fUr den Bau von Zuleitungen eingegriffen wird. Da beide
Flachen zwar verschiedene Gehdlzbest@nde aufweisen, Gberwiegend jedoch aus Acker-
fldchen und Grunland bestehen, wird derzeit davon ausgegangen, dass ein entsprechen-
der Geholzverlust fUr die spdteren Anlagenerrichtungen nicht erforderlich ist und daher
nicht stattfinden wird. (Wirtschafts-) Gebdude, die ebenfalls Fledermausquartiere bieten

kdbnnten, sind in beiden Fidchen nicht vorhanden.

Wie in Anhang 2 dargestellt, liegen unterschiedliche Beobachtungen zu Stérungen von
Fledermd&usen durch Emissionen von WEA im Ultraschallbereich vor. Nach BACH u. RAHMEL
(2006, S. 47) reagieren Fledermd&use auf Ultraschall, wenn sich die Intensitat und / oder die
Frequenzen der Emission im Bereich der eigenen LautduBerungen bewegen, doch kann
nach dem jetzigen Kenntnisstand davon ausgegangen werden, ,dass sich Ultraschallemis-
sionen in ihren Auswirkungen auf die Fledermauspopulation an einem definierten Standort
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle bewegen." Von erheblichen Stérungen von Fleder-
mauseni. S. d. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht auszugehen.

Hinsichtlich der nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG verbotenen Verletzung oder Tétung wildle-
bender Tiere ist der WEA-Standort ein bedeutender Einflussfaktor. In einer zusammenfas-
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senden Auswertung verschiedener Totfundstudien nennen RYDELL u. a. (2010) fUr offene
Agrarstandorte des Flachlandes abseits der KUsten relativ geringe j@hrliche Todesraten von
Fledermd@usen pro WEA (0-3), hdhere in reich gegliederten Agrarlandschaften (2-5) und die
hoéchsten im KUstenbereich und auf bewaldeten Higeln und K&mmen (5-20). Nach RO-
DRIGUES u. a. (2008) sollten WEA in der Regel weder in Waldgebieten noch innerhalb eines
Abstandes von 200 m zum Waldrand errichtet werden, da an solchen Standorten die Kolli-
sionsrisiken fUr Fledermduse erhdht sind. Andere Autoren vertreten dieselbe Meinung (AL-
BRECHT u. a. 2008, BACH u. a. 1999, HOTKER u. a. 2005, JUNGMANN u. HAGENBUCH 2010 so-
wie LUWG 2010; siehe Ubersicht in NIERMANN u. a. 2012). NIERMANN u. a. (2011) konnten
zeigen, dass mit zunehmender Ndhe zu Gehdlzen das Kollisionsrisiko signifikant zunimmf,
auch wenn andere Einflussparameter (v. a. die Windgeschwindigkeit) hierauf wesentlich
starker einwirken. Zusammenfassend kommen sie zu dem Schluss, dass es wahrscheinlich
ist, dass an Waldstandorten das Kollisionsrisiko fur Fledermduse gegenUber Offenlandstan-
dorten erhoht ist, auch wenn diesbezuglich noch weiterer Forschungsbedarf besteht.

Unter BerUcksichtigung der bislang bundesweit bekannten Schlagopferfunde von Fleder-
mdausen (vgl. Tab. A3 in Anhang 2) ergibt sich in einer Einzelfallbetrachtung fUr die nach-
gewiesenen bzw. moglicherweise vorhandenen Fledermausarten:

= FUr die Arten der Gattungen Mausohren (Myotis) und Langohrfledermd@use (Plecotus) ist
entsprechend dem derzeitigen Wissensstand generell kein signifikant erhdhtes Kollisions-
risiko anzunehmen (bundesweite Schlagopferfunde: GroBes Mausohr 2, Wasserfleder-
maus 5, GroBe Bartfledermaus 1, Kleine Bartfledermaus 2, Fransenfledermaus 0, Braunes
Langohr 5).

= Die Zweifarbfledermaus (bundesweit bislang 85 Schlagopferfunde) wird hier vermutlich
nur als sporadischer Durchzigler auftreten, ohne dass von einem erhdhten Kollisionsrisiko
auszugehen ist.

= Zwergfledermduse gehodren zu den Arten, die besonders hdufig an den Rotoren von
WEA verunglUcken (bislang 409 bundesweite Schlagopferfunde). Der Leitfaden ,,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Nordrhein-Westfalen — Entwurf Stand Juni 2013 fUhrt hierzu in seinem
Anhang 4 aus: ,,Sie ist mit Abstand die hdufigste Fledermausart in Nordrhein-Westfalen
und kommt in Nordrhein-Westfalen in nahezu jeder Ortschaft vor. In der Roten Liste NRW
(2010) wird die Zwergfledermaus als ,ungefdhrdet* gefUhrt. Aufgrund der Haufigkeit
kénnen bei dieser Art Tierverluste durch Kollisionen an WEA grundsatzlich als allgemeines
Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialad&quaten Risikos angesehen wer-
den. Sie erfUllen in der Regel nicht das Tdétungs- und Verletzungsverbot des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG. Im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der
Iwergfledermaus (im 1-km-Radius um WEA-Standort, >50 reproduzierende Weibchen)
wdre im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und
die Biologie der Art durch den Vorhabentrdger darzulegen, dass im Sinne dieser Regel-
fallvermutung kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko besteht.

= FUr die Arten GroBer Abendsegler (bundesweit bislang 689 Schlagopferfunde), Kleiner
Abendsegler (bundesweit bislang 99 Schlagopferfunde), Rauhautfledermaus (bundes-
weit bislang 503 Schlagopferfunde) und Breitfligelfledermaus (bundesweit bislang
43 Schlagopferfunde) kann durch den Betrieb von WEA (auBerhalb von Schutzgebieten)
das Totungsverbot ohne BertUcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen grundsdtzlich
erfUllt sein; diese Arten jagen vorwiegend im freien Luftraum und erreichen auch wdéh-
rend des Zuges Flughdhen von mehreren Zehnermetern Hohe.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerwG, nach der nur eine signifikante Erho-
hung des Tétungsrisikos den Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG erfUllt, fuhrt der
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Leitffaden ,,Umsefzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” — Entwurf Stand Juni 2013 in Kap. 4.4
aus: ,,Gegen das Totungsverbot wird dann nicht verstoBen, wenn das Vorhaben nach no-
turschutzfachlicher Einsch&tzung unter BerUcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen
kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter und unvermeidbarer Verluste von Einzele-
xemplaren verursacht. Das Vorhaben muss also unterhalb der Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleiben, der im Nafturraum immer gegeben ist, vergleichbar dem ebenfalls
stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen No-
turgeschehens Opfer einer anderen Art oder eines Naturereignisses werden. ,Unvermeid-
bar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen der Vorhabenzulassung das
betriebsbedingte Totungsrisiko artspezifisch durch geeignete VermeidungsmaBnahmen

reduziert wurde."

Als geeignete VermeidungsmaBnahmen kommen ndchtliche Anlagenabschaltungen in
Frage, die im Rahmen der Anlagengenehmigung als Auflagen formuliert werden. Der be-

reits genannte Leitfaden zeigt dazu in Kap. 8 die folgenden Méglichkeiten auf:

»Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos kann durch eine Abschaltung von WEA vom
01.04.-31.10. in N&chten mit geringen Windgeschwindigkeiten (< é m / sec) in Gondelhdhe,
Temperaturen > 10 °C und keinem Regen wirksam vermieden werden (alle Kriterien muUs-
sen zugleich erfullt sein). Die MaBnahme wird naturschutzfachlich derzeit als einzig wirk-
same MinimierungsmaBnahme angesehen. Durch ein Gondelmonitoring kdnnen die Ab-

schaltzeiten ggf. nachtréglich ,,betriebsfreundlich* optimiert werden.

BezUglich der Abschaltszenarien fir WEA-empfindliche Fledermausarten sind zwei unter-

schiedliche Vorgehensweisen denkbar:

1. Auf der Grundlage von detaillierten Fledermausuntersuchungen im Vorfeld der Geneh-
migung wird ein auf den Einzelfall abgestimmtes, art- und vorkommenspezifisches Ab-
schaltszenario festgelegt. Ein Gondelmonitoring im laufenden Betrieb ist dann nicht er-

forderlich.

FUr die Abschaltzeiten kommen die folgenden ZeitrGume in Frage:
FrOhjahrszug / Bezug der Wochenstuben 01.04.-30.04.
Wochenstubenzeit 01.05.-31.07.

Herbstzug / Bezug der Winterquartiere 15.07.-31.10.

2. Sofern alternativ dazu im Vorfeld der Genehmigung keine detaillierten Fledermausun-
tersuchungen stattfinden, wird zundchst ein obligatorisches, umfassendes Abschaltsze-
nario festgelegt. Dieses kann dann im laufenden Betrieb mit einem begleitenden Gon-

delmonitoring einzelfallbezogen weiter optimiert werden.

FUr alle WEA-empfindlichen Fledermausarten in NRW ist fUr das zun&chst umfassende Ab-
schaltszenario der Zeitraum 01.04.-31.10. vorzusehen; Abweichungen davon sind witte-
rungsbedingt méglich.”

Es kann damit festgehalten werden, dass Errichtung und Betrieb von WEA in den FI&-
chen 1b und k fUr Fledermduse keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde hervor-
rufen bzw. dass diesen durch eine im Rahmen der Genehmigungserteilung zu formulie-
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rende Auflage ggf. begegnet werden kann. Eine solche ist nach fachlicher Einschdtzung
durch die Genehmigungsbehdrde vorzunehmen.

Hinweise zum planerischen Umgang mit kinftigen WEA-Konzentrationszonen in
den Flachen 1b und k

Nach den Ergebnissen der vorgenommenen artenschutzrechtlichen Bewertung der ,,po-
tentiell geeigneten Vorrangfladche 1b" und der ,abwdégungsrelevanten Fldche k* auf ihre
Eignung als kUnftige Konzentrationszonen fur WEA |&sst sich zusammenfassend feststellen,
dass die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

= Verbot wildlebende Tiere der besonders geschutzten Arten zu verletzen oder zu téten

= Verbot wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren

= Verbot Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten zu beschddigen oder zu zerstéren

durch Errichtung und Betrieb von modernen WEA nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
hervorgerufen werden. Eine abschlieBende Bewdltigung der artenschutzrechtlichen Sach-
verhalte muss jedoch auf der nachgelagerten Ebene im jeweiligen Genehmigungsver-
fahren erfolgen, da derzeit noch keine konkreten Anlagenstandorte und Anlagentypen
sowie Anzahlen geplanter WEA in die Betrachtung eingestellt werden kénnen und somit
keine Aussagen Uber baubedingte Wirkungen (Beseitigung von Gehdlzen fUr Fundamente,
Zufahrten sowie Leitungsbau und damit ggf. verbundene Beseitigungen von Héhlen- oder
Horstb&dumen) moglich sind.

Die zuvor getroffene Aussage gilt daher unter der hier getroffenen Annahme, dass keine
WEA in den innerhalb der Fldchen 1b bzw. k gelegenen Gehdlzbestdnden errichtet wird
bzw. in diese Gehdlzbestdnde nicht fUr Zufahrten und Kranstellpl&tze oder fur den Bau von
Zuleitungen eingegriffen wird. Da beide Fidchen zwar verschiedene GehodlzbestGnde auf-
weisen, Uberwiegend jedoch aus Ackerfldchen und Grinland bestehen, wird dieser Ansatz

hinsichtlich der Wahl der kiinftigen Anlagenstandorte als realistisch angesehen.

Die Aussage gilt weiterhin unter der Voraussetzung, dass die fUr einzelne Vogel- und Fle-
dermausarten getroffenen Darlegungen zur Umsetzung erforderlicher artspezifischer Ver-
meidungs- und SchadensbegrenzungsmaBnahmen / vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
im Rahmen von Nebenbestimmungen in den Genehmigungserteilungen kinftiger WEA

festgeschrieben werden (vgl. zur Wachtel S. 19, zum Rotmilan S. 22, zu Fledermd&usen S. 25).

Unter diesen Bedingungen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht die Voraussetzungen ge-
schaffen, die ,,potentiell geeignete Vorrangfl&che 1b" und die ,abwdagungsrelevante FIG-
che k" ohne ré&umliche Verkleinerung im Rahmen der Bauleitplanung fir kommende
Windenergieanlagen in Kalletal vorzusehen.

Warendorf, den 14.10.2013

/Q‘MW

WWK Weil « Winterkamp o Knopp
Partnerschaft fir Umweltplanung
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ANHANG 1
BISHERIGER KENNTNISSTAND ZUM KONFLIKTPOTENTIAL VON WEA FUR VOGEL

Die Auswirkungen von WEA auf Végel sind inzwischen durch zahlreiche wissenschaftliche
Studien an bestehenden Windparks untersucht und durch Verdffentlichungen bekannt
gemacht (z. B. BERGEN 2001, BERGMANN u. a. 2001, BUND 1999, BUND 2004, HOTKER 2006,
HOTKER, THOMSEN u. KOSTER 2005, MOCKEL und WIESNER 2007, REICHENBACH 2003, REI-
CHENBACH und STEINBORN 2006, TU Berlin 2002).

Danach gehen die deutlichsten Auswirkungen auf Végel i. d.R. von den visuellen und
akustischen Stérwirkungen von WEA aus; sie fUhren bei vielen Arten zur Meidung des n&-
heren Umfeldes der Anlagen und kénnen damit das Brut- und Rastverhalten beeintrachti-
gen.

Dabei erlauben die vorliegenden Erkenntnisse eine Differenzierung in artspezifische Emp-
findlichkeiten, wobei sich die Reakfionen von Brutvogeln grundsétzlich von denen der
Rastvégel unterscheiden.

Unter den Brutvégeln kénnen demzufolge gehdlzbritende Singvégel als Arten geringer

Empfindlichkeit gelten, die nicht oder mit nur geringfugigen rGumlichen Verlagerungen auf
benachbarte WEA reagieren (Amsel, Bachstelze, Bluthdnfling, Buchfink, Dorn- und Garten-
grasmucke, Elster, Eichelh&her, Fitis, Gold- und Grauammer, Kohimeise, Nachtigall, Neuntd-
ter, Ortolan, Rabenkrdhe, Sommergoldhdhnchen, Singdrossel, Rotkehlchen, Tannenmeise,
Zilpzalp). Dies gilt auch fUr Rdhrichtbriter (Blaukehlchen, Rohrammer, SchilfrohrsGnger,

Sumpfrohrsénger, Teichrohrsdnger).

FUr die Bodenbriter des Offenlandes kann Uberwiegend eine geringe (Austernfischer,

Braunkehlchen, Feldlerche, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Rebhuhn, Schafstelze, Schwarzkehl-
chen) bis mittlere (Fasan, GroBer Brachvogel, Rotschenkel, Stockente, Uferschnepfe, Wie-
senpieper) Empfindlichkeit angenommen werden; bei letzterer reagieren die Tiere mit er-
kennbaren r&dumlichen Verlagerungen bis ca. 200 m und es kommt zu Bestandsverringe-
rungen, jedoch nicht zu vollstGdndigen Verdrdngungen. Kranich, Wachtel und Wachtelko-
nig lassen dagegen starke rumliche Verlagerungen von mehr als 200 m erkennen und es
kommt zu deutlichen Bestandsrickgdngen im Raum, sodass bei diesen Arten von einer
hohen Empfindlichkeit gegenuber WEA gesprochen werden muss. Zu bedenken ist jedoch,
dass bei einigen langlebigen und brutortstreuen Arten (z. B. GroBer Brachvogel) negative
Auswirkungen erst nach langerer Zeit erkennbar werden kdnnen, wenn einzelne Reviere
frei, aufgrund eines Meideverhaltens aber nicht neu besetzt werden (BERGEN 2001, S. B51;
REICHENBACH 2004, S. 36).

Greifvégel wie Mdausebussard, Rohrweihe, Rotmilan und Turmfalke zeigen als Brutvogel
ebenfalls nur geringe Empfindlichkeiten.

Wenn mithin der groBte Teil der Brutvogel keine Empfindlichkeit gegenuber WEA erkennen
|&sst, bleibt unklar, ob dies durch Gewdhnungseffekte zu erkldren ist. So verliert nach
SCHERNER (1999, S. 145) jede Reizsituation, der kein biologisch bedeutsames Ereignis (z. B.
Angriff) folgt, mit zunehmender Haufigkeit ihre Wirkung auf Tiere. Eine solche Gewdhnung
wird durch Ortsbindungen, Gleichférmigkeit, hohe Einfrittshdufigkeit und radumlich-zeitliche

RegelmdBigkeit begUnstigt. Starke Beharrungstendenzen sind demnach zu erwarten bei
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Individuen, die wochen- oder monatelang stationdr sind, sich inmitten schitzender Raum-
strukturen aufhalten, keine Ausweichgelegenheiten zur VerfUgung haben oder an beson-
ders attraktiven Platzen weilen. Allerdings darf nach Einsché&tzung des Autors ,,Gewdh-
nung" keineswegs als ein Zustand interpretiert werden, in dem ,die Végel" gleichsam auf

Daver vollig ,immun" gegenudber bestimmten Ereignissen sind (SCHERNER 1999, S. 150).

Nach HOTKER, THOMSEN u. KOSTER (2005, S. 30-32), die 127 Einzelstudien aus zehn Landern
zu den Wirkungen von WEA auf Vogel auswerteten, sind jedoch Gewodhnungseffekte in
den meisten Fdllen sehr gering und kein weit verbreitetes Phdnomen mit hoher Wirksam-
keit.

Bei Gastvogeln sind Uberwiegend deutlich hdhere Empfindlichkeiten gegen WEA nach-
gewiesen. Von den Watvégeln mussen nach den vorliegenden Erkenntnissen Alpen-
strandldufer, Bekassine, Goldregenpfeifer und GroBer Brachvogel als Arten hoher Empfind-
lichkeiten, Kampflaufer und Sandregenpfeifer als Arten mittlerer Empfindlichkeit und der
Kiebitz als Art mittlerer bis hoher Empfindlichkeit eingestuft werden. Von den Wasservégeln
werden Blassgans, Graugans, Saatgans, Pfeifente, Ringelgans, Silbermdéwe, WeiBwangen-
gans und Kranich als Arten hoher Empfindlichkeit eingestuft, die je nach Art Meidungsdis-
tanzen von 200-300 m bis hin zu 400-600 m zeigen, w&hrend Blasshuhn, Reiherente, Schell-
ente, Singschwan und Tafelente als Arten mittlerer bis hoher Empfindlichkeit eingestuft
werden. Lediglich verschiedene rastende Singvdgel (Buchfink, Dohle, Rabenkrahe, Rot-
drossel, Star, Wacholderdrossel und Wiesenpieper) weisen eine lediglich geringe (bis mitt-

lere) Empfindlichkeit gegenitber WEA auf.

Diese Uberwiegend verstérkten Reaktionen kdnnen unter Umstdnden dadurch erklart wer-
den, dass den nur als Gastvogeln an WEA-Standorten auftretenden Tieren die Gewdhnung
an die Anlagen fehlt. Deutlich wurde nach den Erfahrungsberichten jedoch auch, dass fir
die Verteilung der Rastvogel neben den WEA andere Faktoren (Tradition, Biotopstruktur,

Nahrungsangebot und Stérungen) mitentscheidend sein mussen.

Manche Zugvoégel lassen Reaktionen erkennen, die sich in ausgeprégten Richtungsdnde-
rungen zeigen. So fliegen Végel auf einzelne Anlagen bzw. Windparks zu, steigen davor
auf, Uberfliegen das Geldnde und verringern anschlieBend die Flughdhe wieder oder die
Anlagen bzw. Windparks werden umflogen (HORCH u. KELLER 2005).

Die beobachteten Anderungen in Zugrichtung und Héhe, die ein Um- oder Uberfliegen
der WEA, ggf. auch ein Umkehren der Vogel vor WEA oder die Auflésung von Zugformatio-
nen zur Folge hatten, sprechen fUr eine Barrierewirkung der WEA, die nicht nur fUr zie-
hende, sondern auch fUr regelmdaBig zwischen verschiedenen Lebensrdumen (Brut-, Nah-
rungs- und Ruhegebiete) pendelnden Vogeln auftreten kann. Als besonders empfindlich
gegenUber dieser Barrierewirkung erwiesen sich nach HOTKER, THOMSEN u. KOSTER (2005,
S. 35) Ganse, Milane, Kraniche und viele Kleinvogelarten. Weniger empfindlich waren dao-
nach einige GroBvoégel (Kormoran, Graureiher), Enten, einige Greifvdgel (Sperber, Mduse-

bussard, Turmfalke), M&wen und Seeschwalben sowie Stare und Krdhenvégel.

Neben diesen anlage- und beftriebsbedingten Wirkungen von WEA auf Végel sind baube-
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dingte Wirkungen wd&hrend der vorbereitenden Arbeiten (Anlage von Zuwegungen und
Fundamenten, Arbeiten an der Kabeltrasse zum NetzverknUpfungspunkt), der Errichtung
der Anlagen und der abschlieBenden Arbeiten bis zur Inbetriebnahme maoglich, da die
Beunruhigungen durch die Anwesenheit von Menschen, das Hin-und Herfahren von Bau-
fahrzeugen und die mit den Baumaschinen verbundenen Schallimmissionen im Hinblick
auf die Fluchtdistanzen der verschiedenen Arten Ausweich- und Verdradngungsreaktionen
hervorrufen k&dnnen. Die genannten Wirkungen lassen sich minimieren, indem die Bautatig-
keiten auf einen Zeitraum auBerhalb der Brutperiode und der Hauptzugzeiten gelegt wer-

den.

Das Risiko der Totung von Tieren durch Kollisionen mit WEA oder die Wirkung von Turbulen-
zen im Lee der Anlagen (Vogelschlag) gilt bei vielen Arten als eher gering, da die Vogel
offenbar die WEA wegen der Rotorbewegungen und -gerdusche als Hindernisse erkennen
und Uber- oder umfliegen. Nach der Auswertung jeweils mehrerer vorliegender Studien be-
zeichnet HANDKE (2000, S. 50) direkte Verluste als ,nicht relevant” und nach EXO (2001)
sind Verluste von Végeln ,,in den meisten Fdllen als vergleichsweise gering einzustufen”, da
»im Allgemeinen — abgesehen von einigen groBen weniger mandvrierfdhigen Arten und
beispielsweise Thermikseglern sowie bei in Flugschneisen errichteten Anlagen — von einem
geringen Kollisionsrisiko ausgegangen werden" kann. Auch BERGEN (2001, S. D32) weist
darauf hin, dass die in Nord- und Mitteleuropa durchgefUhrten Untersuchungen Uberein-
stimmend zu dem Ergebnis kommen, dass das Vogelschlagrisiko an WEA als vergleichs-
weise gering einzuschdétzen ist. In Gebieten zahlenmdBig hoher Vogelkonzentrationen
(Seen, FlUsse etc.) sowie in der Balz- und Brutzeit kann das Vogelschlagrisiko jedoch erhdht
sein (VAUK 1990).

Tab. 1 zeigt die bisher bekannten Vogelverluste an WEA in Deutschland nach den Ergeb-
nissen aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumwelt-
amt Brandenburg. Hier werden alle Meldungen von Totfunden aus der Bundesrepublik
Deutschland zusammengetragen’. Wenn in der Summe aller Funde erst rund 1.500 Tiere
aufgefuhrt sind, ist dabei zu bedenken, dass die zusammengetragenen Meldungen bis-
lang Uberwiegend nicht auf systematische Untersuchungen an Einzelanlagen und Wind-
parks zurickgehen, sondern den Angaben aus publizierten Studien und an die Vogel-
schutzwarte gemeldeten Einzelfunden entstammen, deren letztere in aller Regel auf zufdl-

lige Funde oder stichprobenartige Kontrollen zurGckzufUhren sind.

Gleichwohl Iasst sich den zusammengetragenen Ergebnissen bereits ein Bild Uber die Ver-
teilung von Vogelverlusten an WEA nach der Zugehorigkeit der Arten zu bestimmten
Gruppen und nach artspezifischen Verhaltensweisen entnehmen, sodass erste Aussagen

zu den Gefdhrdungen fUr die einzelnen Arten mdglich sind.

7 Ergebnisse herunterzuladen unter www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de
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Tab. A1 Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
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Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg
zusammengestellt: Tobias DUrr; Stand vom: 07. Oktober 2013

Art Bundesland ges.
BB | BY |BW | HB | HE |HH | MV [ NI ([NW | RP [ SH [ SN [ SL [ ST [ TH

Gavia stellata Sterntaucher 1 1
Phalacrocorax carbo  |Kormoran 1 2 3
Pelecanus onocrotatus |Rosapelikan 1 1
Ardea cinerea Graureiher 2 2 1 5
Ciconia ciconia WeiBstorch 16 1 6 3 2 2 2 32
Ciconia nigra Schwarzstorch 1 1
Cygnus cygnus Singschwan 1 1 2
Cygnus olor Hdckerschwan 6 2 7 1 1 17
Cygnus cygnus / olor Schwan spec. 1 4
Anser anser Graugans 1 2 5
Anser albifrons Blessgans 4 4
Anser fabalis Saatgans 1 2 3
Anser albifrons / fabalis [Bless-/Saatgans 2 1 3
Branta leucopsis WeiBwangengans 6 6
Tadorna tadorna Brandgans 1 1
Anas crecca Krickente 1 2 3
Anas platyrhynchos Stockente 11 1 2 50 1 9 1 1 76
Anas strepera Schnatterente 1 1
Anas clypeata Loffelente 1 1
Aythya fuligula Reiherente 1 1
Somateria molissima Eiderente 1 1
Pandion haliaetus Fischadler 6 1 1 1 9
Aquila pomarina Schreiadler 1 1 1 3
Haliaeetus albicilla Seeadler 28 21 3 27 1 7 87
Milvus milvus Rotmilan 58 1 4 13 o1 21 17 5 41 1 1] 52 17| 213
Milvus migrans Schwarzmilan 13 2 1 4 21 22
Accipiter gentfilis Habicht 4 1 1 6
Accipiter nisus Sperber 5 3 1 1 1 11
Buteo buteo Md&usebussard 109 9 3 1 3| 28] 11 4 6 6 1| 45( 19| 245
Buteo lagopus RaufuBbussard 1 1 1 3
Pernis apivorus Wespenbussard 1 2 1 4
Circus aeruginosus Rohrweihe 4 1 2 3 2 12
Circus pygargus Wiesenweihe 1 1 2
Falco peregrinus Wanderfalke 1 1 1 1 6
Falco subbuteo Baumfalke 4 1 1 1 1 8
Falco columbarius Merlin 1 1 2
Falco tinnunculus Turmfalke 19 1 5 6 1 1 1 19 2 55
Falconiformes spec. Greifvogel spec. 2 1 3
Perdix perdix Rebhuhn 1 1
Phasianus colchicus Fasan 7 1 2 1 1 12
Rallus aquaticus Wasserralle 1 1 2
Gallinula chloropus Teichralle 1 1

BB = Brandenburg, BY = Bayern, BW = Baden-Wurttemberg, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hamburg,

MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz,
SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = ThUringen
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Tab. A1 (Forts.)

Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

Art Bundesland ges.
BB | BY [BW [ HB | HE | HH |[MV | NI ([NW| RP | SH | SN | SL | ST | TH

Fulica atra Blessralle 1 6
Grus grus Kranich 2 1 1 1 7
Haematopus ostralegus |Austernfischer 1 2 3
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 1 1
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 1 12 2 15
Vanellus vanellus Kiebitz 1 3 1 5
Scolopax rusticula Waldschnepfe 3 3
Gallinago gallinago Bekassine 1 1
Numenius arquata GroBer Brachvogel 1 1
Larus ridibundus Lachmoéwe 8 6 11 30 1 25 1 72
Larus argentatus Silbermdwe 1 1 21 13 28 45
Larus cachinnans Steppenmdwe 1 1
Larus fuscus Heringsmdwe 5 5
Larus marinus Mantelméwe 1 1
Larus canus Sturmmowe 4 2 12 9 27
Laridae spec. Mbwe spec. 1 6 7
Sterna hirundo Flussseeschwalbe 1 1
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 1 1
Uria aalge Trottellumme 1 1
Columba livia f. domes- [Haustaube 29 2 3 1 1 36
tica
Columba oenas Hohltaube 3 3
Columba palumbus Ringeltaube 43 4 1 2 8 2 2 4 66
Streptopelia decaoctao [Turkentaube 1 1 2
Tyto alba Schleiereule 5 3 8
Strix aluco Waldkauz 1 1 2
Asio otus Waldohreule 2 1 1 1 1 1 7
Asio flammea Sumpfohreule 2 2
Bubo bubo Uhu 1 1 4 3 5 14
Cuculus canorus Kuckuck 3 3
Apus apus Mauersegler 38 4 5 1 4 1 5 1 14 1 74
Apus melba Alpensegler 2
Picus viridis Grinspecht 1 1
Dendrocopus major Buntspecht 1 1
Nonpasseriformes spec. 1 1
Alauda arvensis Feldlerche 45 2 1 1 1 4 1 1 9 7 72
Lullula arborea Heidelerche 5 5
Eremophila alpestris Ohrenlerche 1 1
Anthus trivalis Baumpieper 3 3
Hirundo rustica Rauchschwalbe 1 1 4 1 1 16
Delichon urbica Mehlschwalbe 4 3 3 7 5 1 23
Riparia riparia Uferschwalbe 3 3
Hirundidae spec. Rauch-/Mehischwalbe 1 1
Motacilla alba Bachstelze 3 3

BB = Brandenburg, BY = Bayern, BW = Baden-Wurttemberg, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hamburg,

MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz,
SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = ThUringen
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Tab. A1 (Forts.)

Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

Art Bundesland ges.
BB | BY | BW| HB | HE |HH |MV | NI |[NW| RP | SH | SN | SL | ST | TH

Motacilla flava Schafstelze 5
Troglodytes troglodytes [Zaunkdnig 1 1 1
Acrocephalus palustris  |Sumpfrohrséinger 1 1
Phylloscopus trochilus  |Fitis 2 2
Phylloscopus collybita  |Zilpzalp 1 1
Hippolais polyglotfta Orpheusspotter 1 1
Sylvia curruca KlappergrasmUcke 1 1
Sylvia communis DorngrasmUcke 1 1
Sylvia atricapilla M&nchsgrasmucke 3 1 4
Regulus regulus Wintergoldh&hnchen 25 2 1 3 1 3 2 2 6 21 47
Regulus ignicapillus Sommergoldhdhnchen| 3 1 4 4 2 2 1 17
Regulus spec. Goldh&hnchen spec. 4 1 1 1 1 8
Ficedula hypoleuca Trauerschndpper 3 1 4
Luscinia megarhynchos [Nachtigall 1 1
Saxicola rubetra Braunkehlchen 2
Erithacus rubecula Rotkehlchen 12 2 1 1 2 18
Oenanthe oenanthe Steinschmdatzer 1 2
Turdus pilaris Wacholderdrossel 4 1 1
Turdus philomelos Singdrossel 4 1 10
Turdus iliacus Rotdrossel 1 1
Turdus viscivorus Misteldrossel 1 1
Turdus merula Amsel 5 1 6
Parus caeruleus Blaumeise 2 1 1 4
Parus major Kohlmeise 4 1 5
Parus ater Tannenmeise 1 1 1 3
Aegothalus caudatus  |Schwanzmeise 1 1
Sitta europaea Kleiber 2
Certhia familiaris Waldbauml&ufer 2 2
Emberiza calandra Grauammer 25 2 1 28
Emberiza citrinella Goldammer 18 1 1 1 1 4 1 27
Emberiza schoeniclus  |Rohrammer 1 1
Carduelis carduelis Stieglitz 1 1
Carduelis chloris Grinfink 3 1 3 7
Carduelis cannabina Bluthénfling 1 1
Carduelis flammea Birkenzeisig 1 1
Fringilla coelebs Buchfink 5 1 1 1 1 9
Coccothraustes KernbeiBer 1 2 3
coccothraustes
Passer montanus Feldsperling 6 3 1 1 2 13
Passer domesticus Haussperling 1 3
Sturnus vulgaris Star 18 21 11 3 1 5 1 60
Lanius collurio Neuntdter 16 16
Lanius excubitor Raubwirger 1 1
Garrulus glandarius Eichelhdher 4 1 5

BB = Brandenburg, BY = Bayern, BW = Baden-Wurttemberg, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hamburg,

MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz,
SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = ThUringen
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Tab. A1 (Forts.)

Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

Art Bundesland ges.

BB | BY ([BW | HB | HE | HH ([MV | NI |[NW | RP | SH | SN [ SL | ST | TH
Pica pica Elster 1 1 2
Coloeus monedula Dohle 1 1
Corvus corax Kolkrabe 17 1 1 19
Corvus frugilegus Saatkrdhe 1 1 1 1 4
Corvus corone Aaskréhe 19 1 1 2 1 1 25
Corvus spec. Krahe spec. 1 3 4
Passeriformes spec. 2 17 19
752 141101 19| 22 1| 57268 58| 38| 185| 37 31219 6911843

BB = Brandenburg, BY = Bayern, BW = Baden-Wuirttemberg, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hamburg,
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz,
SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = ThUringen

Demnach rangieren verschiedene Greifvogel (Mausebussard, Rotmilan, Seeadler, Turm-
falke) an erster Stelle vor der Gruppe der Wasservdgel und Larolimikolen (Watvdgel, M6-
wen und Seeschwalben); an letzter Stelle folgen die Singvdgel. So zdhlen Arten bzw. Ar-
tengruppen, die eine geringe Scheu vor WEA zeigen, eher zu den Opfern als Arten, die die
Anlagen weitrdumig meiden und umfliegen (HOTKER, THOMSEN u. KOSTER 2005, S. 41).

Begrinden lassen sich die Kollisionen von Greifvégeln nach DURR und LANGGEMACH
(2006, S. 483-484) wie folgt:

= Creifvdgel bewegen sich regelmdaBig Uber gréBere Strecken fliegend, z. B. bei der Balz
oder bei der Nahrungssuche, insbesondere in der Zeit der Jungenaufzucht.

= Beim Passieren von WEA bei diesen Flugen wird die Umlaufgeschwindigkeit der Rotor-
spitzen nicht richtig eingeschatzt, da der Gesamteindruck eine relativ langsame Bewe-
gung vortduscht.

= U. U. erfolgt beim regelmdaBigen Vorbeifliegen in geringer Entfernung Gewdhnung, die
dann bei starkem Wind durch héhere Rotorgeschwindigkeit und Abdrift des Vogels das
Kollisionsrisiko verstarkt.

= Einige Arten scheinen durch ein attraktives Nahrungsangebot im Bereich von WEA an-
gelockt zu werden. Nicht selten sind die Brachen am MastfuB die einzigen kleinsGuger-
reichen Fi&chen inmitten weiter Ackerlandschaft. Aber auch Kadaver anderer Anflug-
opfer unter den Anlagen locken Greifvogel an.

= Beim Fokussieren der Beute wahrend des Fluges nehmen Greifvogel die Rotoren nicht
wahr.

= WEA werden als Sitzwarten angeflogen. In Deutschland gibt es zwar nur wenige WEA in
Gittermastbauweise, allerdings wird die Gondel, bei einigen Bautypen auch der Sockel,
bisweilen als Sitzwarte genutzt.

Das Risiko der Tétung von Tieren durch WEA hdangt damit von der artspezifischen Nutzung
des freien Luftfraumes bei Jagd- und Nahrungsfligen sowie wahrend des jahrlichen Vogel-
zuges und der Anzahl und GréBe von WEA in entsprechend genutzten Bereichen ab.

Zur Beurteilung der Bedeutung von Vogelschlag an WEA sind nicht nur die Zahlen der V6-
gel von Bedeutung, sondern auch die Lebensweisen der betroffenen Arten. V. a. bei
langlebigen GroBvogelarten wie Greifvogeln und Stérchen mit nur geringen Reprodukti-
onsraten kann bereits der Tod weniger Individuen zu einer starken Beeintréchtigung der lo-
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kalen Population fUhren.

Mit Blick auf die Auswirkungen des Repowerings von WEA (Ersetzen kleinerer Anlagen durch
groBere) auf Végel sind noch die folgenden bisher vorliegenden Erkenntnisse hervorzuhe-
ben:

REICHENBACH, HANDKE und SINNING (2004, S. 238-239) beschreiben, dass nach verschie-
denen Untersuchungen die Stérungs- und Vertreibungseffekte von WEA fUr Brutvogel nicht
mit steigender Anlagenhdhe zunehmen, sondern dass solche Effekte eher durch niedrigere
und dicht stehende Anlagen hervorgerufen wirden als durch hohe Anlagen mit relativ
groBen Abstdnden. Im Gegensatz dazu scheint jedoch bei Gastvdgeln mit steigender An-

lagenh&he ein weiter reichender Vertreibungseffekt verbunden zu sein.

Insbesondere fur britende Offenlandarten kénnen nach REICHENBACH (2004, S. 36) die
mit zunehmendem Rotordurchmesser erforderlich werdenden gréBeren Abstdnde zwi-

schen den Anlagen eine Besiedlung der FiGchen erleichtern.

Auch nach den Auswertungen von HOTKER, THOMSEN u. KOSTER (2005, S. 32-34) bzw. HOT-
KER (2006, S. 10-13) wirken WEA mit gréBeren Nabenhdhen bei mehreren Brutvogelarten
offensichtlich weniger abschreckend als Anlagen mit kleineren Nabenhdhen; dies gilt fir
Amsel, Austernfischer, Bachstelze, GroBer Brachvogel, DorngrasmUcke, Feldlerche, Finken,
Fitis, Gartengrasmucke, Gelbspotter, Goldammer, Grauammer, Rebhuhn, Rohrammer, Rot-
schenkel, Schafstelze, Schwarzkehlchen, Star, TeichrohrsGnger, Uferschnepfe, Wiesenpie-
per und Zilpzalp. Es gilt jedoch nicht fur Blaukehlchen, Braunkehlchen, H&nfling, Kiebitz,
Schilfrohrsénger, Stockente, SumpfrohrsGnger und Zaunkdnig (diese meiden gréBere Anlo-

gen starker als kleinere).

Wiederum ergibt sich fur Rastvogel ein anderes Bild, da mit wenigen Ausnahmen (Austern-
fischer, Bekassine, Blassralle, GroBer Brachvogel, Graureiher, Pfeifente, Stockente) die Mi-
nimalabst@nde umso gréBer waren, je hdher die WEA waren (Aaskrdhe, Feldlerche, Finken,
Ganse, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Lachméwe, Mdusebussard, Ringeltaube, Schwane, Sil-

bermdwe, Star, Sturmmdwe, Turmfalke).

Als Tendenz zeichnet sich daher ab, dass Brutvdgel sich ndher an gréoBeren als an kleineren
Anlagen ansiedeln, fUr Vogel auBerhalb der Brutzeit jedoch eher eine Zunahme des Mei-
dungsabstandes mit zunehmender WEA-GroBe festzustellen ist. Hervorzuheben ist aller-
dings, dass sich diese Ergebnisse nur fUr einzelne Rastvogelarten statistisch absichern lie-
Ben.

ErklGrungsversuche der Autoren gehen in die Richtung, dass Végel der offenen Landschaft
groBe Objekte offensichtlich starker als Bedrohung wahrnehmen als kleinere, wobei auch
Schlagschatten eine Rolle spielen kdnnten. Singvdgel empfinden moglicherweise die bei
Anlagen mit hdheren Nabenhdhen weniger tief reichenden Rotoren als geringere Bedro-
hung, da die Rotorbewegungen den bodennahen Luftraum, den viele Kleinvégel nutzen,
weniger tangieren. SchlieBlich finden unter gréBeren WEA vermutlich mehr Habitatverdn-
derungen statt als unter kleineren, indem grdéBere Bereiche brachfallen (Schotterareale

der Zuwegungen und Kranstellfl&chen ersetzen Ackerfldchen) und sich Staudenfluren und
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Gebusche entwickeln, welche Singvégel anziehen (HOTKER, THOMSEN u. KOSTER 2005,
S. 32-34; vgl. auch BERGEN 2001, S. B51).

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos und des damit verbundenen Vogelschlages fUhrt HOTKER
(2006, S. 28) aus, dass die Kollisionsraten von Vogeln im Wesentlichen mit den Standorten
der Anlagen zusammenhdngen (,Standorte an Gewdssern bzw. auf kahlen Bergricken
forderten signifikant mehr Opfer unter den Vogeln als Standorte in Ubrigen Lebensrdu-
men."). Ergénzend heiBt es aber auch: ,,Unfer Berlcksichtigung des Habitateinflusses er-
gab sich fur Végel eine signifikante Abhdngigkeit des Kollisionsrisikos von der Anlagen-
hohe." FUr eine auBerhalb von Bergricken und Feuchtgebieten gelegene ,Normalland-
schaft* stellte HOTKER (2006, S. 16) einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen

Kollisionsrate und AnlagengroBe fest.

MOCKEL u. WIESNER (2007, S. 116) ermittelten bei den von ihnen untersuchten Windparks,
dass von 33 an WEA geschlagenen Vdgeln 16 an Anlagen mit einer Gesamthdhe von un-
ter 100 m und 17 an Anlagen mit einer Gesamthéhe von Uber 100 m gefunden wurden.
Diesen Unterschied bezeichnen sie als gering und halten einen weiteren Untersuchungs-
bedarf fir gegeben.

42



ANHANG 2

—~ak

BISHERIGER KENNTNISSTAND ZUM KONFLIKTPOTENTIAL VON WEA FUR FLEDERMAUSE

Zu den nachgewiesenen Wirkungen von WEA auf Fledermduse gehdren der direkte Verlust
von Quartieren, FlugstraBen und Jagdrdumen fUr strukturgebunden jagende Arten, sofern
fUr das Aufstellen der WEA oder die Anlage von Zuwegungen und Anschlussleitungen Ge-
holzstrukturen entfernt werden, sowie der Verlust von Jagdr&dumen fUr im freien Luftraum
jagende Arten.

Vereinzelt wird auch Uber die Meidung von Ultraschall emittierenden Anlagen berichtet
(BACH 2001). Nach BACH u. RAHMEL (2006, S. 47) reagieren Fledermd&use auf Ultraschall,
wenn sich die Intensit@t und / oder die Frequenzen der Emission im Bereich der eigenen
Laut&uBerungen bewegen, doch kann nach dem jetzigen Kenntnisstand davon ausge-
gangen werden, ,,dass sich Ultraschallemissionen in ihren Auswirkungen auf die Fleder-
mauspopulation an einem definierten Standort unterhalb der Erheblichkeitsschwelle be-

wegen."

Verletzungen oder Tod werden durch direkte Kollisionen mit den Rotoren oder durch das
sog. Barotrauma infolge von Luftdruckschwankungen im Nahbereich der Rotoren hervor-
gerufen (BRINKMANN 2006, Sdchsisches Landesamt fir Umwelt und Geologie 2008). Dies
gilt v. a. fur im freien Luftraum jagende oder ziehende Arten, betrifft aber auch strukturge-
bunden fliegende Arten, da die WEA tlw. Fledermduse anziehen (Inspektionsverhalten an
WEA, Anziehung von Insekten durch Erw&rmung der Gondel und somit Anlocken von Fle-
dermdusen in den Rotorenbereich, v. a. in den Herbstmonaten, Aufsuchen von Spalten-
quartieren durch Fledermduse im Bereich der Gondel und damit einhergehende Gefdahr-

dung durch Zerquetschung und Verletzung durch Zahnrdder.)

Tab. A2 gibt einen Uberblick Uber Verhaltensweisen von Fledermausarten und das Mortali-
tatsrisiko an Windenergieanlagen.

Tab. A2 Flugverhalten von Fledermaustaxa und Gefdhrdungspotenzial durch
Windenergieanlagen nach aktuellem Kenntnisstand

Arten Jagd nah an | Wanderungen / Flug Gber Niedriger Kollision Kollisions-
Habitat- grofraumige 40 m Flug nach- risiko
strukturen Bewegungen U. Gr. gewiesen
Zwergfledermaus + - + + + +
Rauhautfledermaus + + + + + +
Breitfligelfledermaus - 2 + - + +
GroBer Abendsegler - + + - + +
Kleiner Abendsegler - + + - + +
Gattung Myotis + +/-- +/-- + +/- +/--
Braunes Langohr + - - + - -

Erkl&rung: + = bedeutend, - = nicht bedeutend fUr die Art ++/- = Uberwiegend relevant, +/-- = gering
relevant, bei Gattungen zusétzlich: +/- = for etwa 50 % der Arten einer Gattung relevant

Nach der von der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg auch
fUr Fledermduse geflhrten zentralen Fundkartei sind GroBer Abendsegler, Rauhautfleder-
maus und Zwergfledermaus deutschlandweit die am haufigsten geschlagenen Arten (vgl.
Tab. A3).
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Tab. A3 Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg
zusammengestellt: Tobias DUrr; Stand vom: 12. September 2013

—~ak

Art Bundesland ges.
BB | BW | BY MV | NI [ NW SH [ SN [ ST | TH

Nyctalus noctula GroBer Abendsegler | 397 3 3 14 [ 83 5 1101 56 | 20 | 689
N. leislerii Kleiner Abendsegler 20 | 17 2 8 7| 22 14 99
Eptesicus serotinus Breitflogelfledermaus 11 2 2 11 1 11 2 1 43
E. nilssonii Nordfledermaus 1 2 3
Vespertilio discolor Zweifarbfledermaus 34 5 4 1 8 16 7 9 85
Myotis myotis GroBes Mausohr 1 1 2
M. dasycneme Teichfledermaus 2 1 3
M. daubentonii Wasserfledermaus 2 1 1 1 5
M. brandtii GroBe Bartfledermaus 1 1
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 2 2
M. brandtii / mystacinus |Bartfledermaus spez. 1 1
Pipistrellus pipistrellus Iwergfledermaus 85 | 127 8 5 61 27 7| 38 14 | 25 409
P. nathusii Rauhautfledermaus 198 20 16 | 57 1 91 76| 65| 47 | 503
P. pygmaeus MUckenfledermaus 26 2 3 10 2 45
Pipistrellus spez. Pipistrellus spez. 11 4 10 5 1 2 34
Hypsugo savii Alpenfledermaus 1 1
Barbastella barbastellus [Mopsfledermaus 1 1
Plecotus austriacus Graues Langohr 5 1 6
Plecotus auritus Braunes Langohr 2 1 1 1 5
Chiroptera spec. Fledermaus spez. 6 5 6 8 4 3 11 45

797 (175 | 47 50 [244 | 38 25 [260 [ 186 | 130 |1.982

BB = Brandenburg, ST = Sachsen-Anhalt, SN = Sachsen, TH = Thiringen, MV = Mecklenburg-Vorpommern,
SH = Schleswig-Holstein, NI = Niedersachsen, HB = Hansestadt Bremen, NW = Nordrhein-Westfalen,
RP = Rheinland-Pfalz, HE = Hessen, BW = Baden-WUrttemberg, BY = Bayern
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