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Um die Anwohner vor Larm zu schiitzen, ist ein Mistdéstand zu Wol- unc Mischgebieter
einzuhalten. Dies kann jedoch nur ein MindestscHatstellen, der in den meisten Fallen nicht
ausreichen wird.

Deshalb sollte ein Vorsorgeabstand eingehaltenemndelcher fir ein Referenzprojekt mit drei E 84
Anlagen erforderlich ist. Hierbei ist zu berlicksighn, dass mehrere gleich laute Schallquelleretaut
sind, als eine einzelne. Ferner ist iigpulshaltigkeit der Gerausche der Windkraftanlagen als
besondere Larmbelastung zu bewerten und mit eingiscAlag von 3 dB (A) zu belegen.-Mit
smpulshaltig” ist ein ampltidudenhaftes Ger&dusahverstehen, dass schnell ansteigt und auch wied
abfallt. Vergleichbar mit einem Hammerschlag. Dmpulshaltigkeit wurde vom Hersteller Enercon
bisher strikt bestritten. Die Richter vom Oberlaadcht Miinchen, haben bestatigt, dass die
Windkraftanlagen impulshaltig sind.

11. Schutz von Kindern und Kranke vor Larmbel&stiging und gesundheitliche Beeintrachtigung
Konkrete Mindestabstande von WEA zur Wohnbebauulnigeg bisher nicht. Es muss die TA La&rm

eingehalten werden. Darin werden unterschiedliébebieten Immissionswerte zugeordnet. So geltgrf

beispielsweise fur allgemeine Wohngebiete tagsE{A)dund nachts 40 dB(A). Einzelne
Geréuschspitzen dirfen diese Richtwerte am Tagicm mehr als 30 dB(A) und nachts um die

Immissionsrichtwerte der nicht mehr als 20 dB(Agi#zhreiten (tags: 6:00 bis22:00 Uhr, nachts: 22tQQ

bis 6:00 Uhr). Um einen Schallpegel von 35 dB (Raivohngebiete) sicher zu stellen, ist laut Herestg
Enercon bei einer Anlage des Typs E 82\@insorgeabstand von 780 Meter und bei 3 Anlagen von
1.120 Meter erforderlich; der Aufschlag fur die Impulshaltigkeit ist hierlmch nicht beriicksichtigt.
Die Gesundheitsgefahr fiir Anwohner ist bereits 206M Robert-Koch-Institut nachgewiesen worde
Industrielle Windkraftwerke sind keine harmlosem¥dfihlen. Es handelt sich um hoch technisiert
sehr laute Anlagen mit Hohen bis Uber 180 Meter déin L&rm eines startenden Flugzeuges (lber ]
Dezibel) abstrahlen. Die Weltgesundheitsorganisdtiodert 2 Kilometer Mindestabstand zu solch
grol3en Windkraftanlagen.

Allgemeine Hinweise zum néchtlichen Schutz vor Laéverden in der Verdffentlichung ,Night Noise
Guidelines for Europe" aus dem Jahre 2009 gegéiten/orsorgewert zur Vermeidung von
gesundheitsrelevanten Effekten auch fur besondep§iredliche Personen wie z.Rinder oder
Kranke wird ein Aul3enpegel von 40 dB(A) furr die Nabt genannt. Dies entspricht dem
Immissionswert der TA Larm fur allgemeine Wohngéhi&lurKinder und Kranke wohnen auch
hier bei uns im Mischgebiet, also sieht zwangsléagfiauch hier derartige Grenzen einzuhalten!
Wir haben funf Enkelkinder in Henstorf und Bavenhausen und haben nattrlich die Befurchtung,
dass derartige Larmbelastigungen rund um die Uhr isbesondere auch unsere kleinen
Enkelkinder beeintrdchtigen oder schlimmsten sogakrank machen und dies wahrscheinlich ihr
Leben lang! Wir bitten daher auch fur unsere Kinder um einen Mindestabstand, der deutlich
grofRer ist als der bisherige. Mit den geforderten Nhdestabsténden der Politik von 10-facher Héhe
oder einem Mindestabstand von 1.000 m wiirde man deBegehren der Birger nachkommen.

12. Infraschall und tieffrequente Gerausche
Infraschall und tieffrequente Gerdusche, die vond&hergieanlagen ausgehen, stellen gesundheitl

Regionalverband Stuttgart mitteilt.
Zur Thematik der tieffrequenten Geréusche sei muhdchfolgende
zusammenfassende Darstellung verwiesen: (MonikazAga
?» Windenergie-Handbuch 2014, S. 79):
~Tieffrequente Gerdusche sind definitionsgemal Gaftde mit einem
vorherrschenden Energieanteil im Frequenzbereitdr @0 Hz [Ziffer 7.3.
TA Larm]. Als Infraschall wird Schall im Frequenzbih unterhalb von
&P Hzbezeichnet. Infraschall ist nicht im eigentlichénre horbar, da eine
differenzierte Tonhéhenwahrnehmung fir das mengehlOhr ist nicht meh
moglich ist. Infraschall wird deshalb oft als ,,Dkuauf den Ohren“ oder
pulsierende Empfindung wahrgenommen. Die Wahrnelgsaahnwelle liegt
frequenzabhéngig zwischen etwa 70 und 100 dB umit ¥@i sehr hohen
Pegelwerten. Bei Infraschall und tieffrequenten&Bschen besteht nur ein
geringer Toleranzbereich des Menschen, so dassieeegeringer
Uberschreitung der Wahrnehmungsschwelle eine Bglésswirkung
uftritt. Die Wirkungsforschung hat jedoch bisher keine negativen
Wirkungen im Bereich unterhalb der Wahrnehmungssdbvieststellen
kénnen [LUA 2002, AWEA 2009]. Auch die UBA-Machbaitsstudie zum
Thema Infraschall bestatigt, dass fiir eine negdiieung von Infraschall
terhalb der Wahrnehmungsschwelle keine wissefiSchayesicherten
tlErgebnisse gefunden werden konnten [UBA 2014]einLiteratur wird
allerdings darauf hingewiesen, dass etwa 2-5 ¥Bdedlkerung eine um
etwa 10 dB niedrigere Wahrnehmungsschwelle habdrdaher auch bei
pniedrigeren Schallpegeln — aber stets oberhalindaiduellen
»Wahrnehmungsschwelle — reagieren. Die im Zusamnmgnimét Infraschall
| yen WEA kursierenden Begriffe ,Windturbinen-Syndrbamd
»Vibroakustische Krankheit” sind keine medizinismherkannten Diagnosen.
Die im Internet ebenfalls zu findenden Studien,dsien Wirkungen von
Infraschall festgestellt wurden, beziehen sich dgdrerwiegend auf hohe un
sehr hohe Infraschallpegel (meist aus dem Arbéitggbereich), die alle
deutlich tGiber der Wahrnehmungsschwelle und meggtrsdeutlich Gber den
Anhaltswerten der DIN 45680 liegen und somit in Behbland
immissionsseitig unzuléssig sind.
Der Horeindruck von WEA ist der eines ,tiefen" Gaséhes — dieser
resultiert jedoch Uberwiegend aus den hérbarenuSehé@nteilen zwischen
etwa 100 und 400 Hz; der Horeindruck von WEA |a$so allein weder auf
das Vorhandensein relevanter tieffrequenter Gergusoch auf Infraschall
schlieen. Auch die bekannten Tonhaltigkeiten va@Allegen oberhalb
dieses Frequenzbereichs zwischen etwa 120 und 2@ dHwirken damit
zwar belastigend, sind aber kein Infraschallproblessungen
p verschiedener Landesumweltamter, auch des LANUWieswon anerkannte
Messinstituten haben vielfach belegt, dass von Vi&ar Infraschall
ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitigideuthterhalb der
Wahrnehmungsschwelledes Menschen liegt, wobei meist sogar eine
Unterscheitung um 10 dB gegeben ist, so dass daaahgl geringere
hrnehmungsschwelle abgedeckt wére [LUA 2002,2600, LUNG

Gefahren dar. Im Einzelnen geben wir zu bedenkass thfraschall im menschlichen Kérper

2010]. Oft liegt der Infraschallpegel auch untelohdés Infraschallpegels de:
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Wirkungen durch Resonanzeffekte erzeugt und unatgee Empfindungen, u.a. Bluthochdru
Schwindelgefiihle und Schlafstérungen ausldse. swstgere Personen mit Vorbelastungen
(Bluthochdruck, Burn-out-Syndrom, Herz-Kreislaufplemen, Schwindelgefiihlen) sind durch
Infraschall stark gefahrdet. Verwiesen wird auf need Veroffentlichungen, u.a. des Robert-Koch-
Instituts, welche erheblichen Forschungsbedarfreahe Vermeidung von Gesundheitsschaden
seien héhere Mindestabsténde (,Schutzabstande") esfderlich, mindestens 1500 m bzw. die 10-
fache Gesamtanlagenhdhe.

[..]

13.Umzingelung von Henstorf

Visuelle Uberlastungserscheinungen und ein Einéneismn Orten ist grundsatzlich zu vermeiden. V(¢
Potenzialflache e (Bentorf.):,In Verbindung mit dierPf f (s.u.) vorhandenen bisherigen
Konzentrationszone und dort betriebenen WEA koéeitggemeinsamer Windpark entstehen. Aus
gutachterlicher Sicht sollte seine Ausdehnung méafden/Nordwesten jedoch beschrénkt werden —
keine WEA im nordwestlichen Teilbereich der Pf fdgksmeiers Feld), ansonsten entsteht eine die
Ortslage Bentorf (Blickbeziehungen der Anwohner dort in ihr Umfeld) und mit Blick auf dessen
Funktion als unmittelbares Wohnumfeld (Naherholuagsy, Ortsbild) gutachterlich als stadtebaulich
Uberzogen eingeordnet.” Siehe Gutachten Seite dévaiter Potenzialflache f: ,,...weist dieses Areal
einegute Eignungzur Darstellung als Konzentrationszone fir WEA iMPFKalletal auf ..." Siehe
Gutachten Seite 46

Und dennoch:,Ausgehend davon, dass der vorhandene Windparkldirdtig im FNP dargestellt
wird, sodass fiir die vorhandenen Anlagen ein stanaoes Repowering moglich ist, wird empfohlen
das nordliche Umfeld der Ortslage von der Erricgtuan WEA freizuhalten, um eine Uberfrachtung
Bentorfs mit Anlagen der technischen Zivilisatiamzrmeiden. Uber die gesamte PF f hinweg wérg
sonst eine Erstreckung eines kinftigen Windparksrund 2,5 km denkbar; dies wird zur Schonung
des Freiraumes um die Ortslage Bentorf (Blickbazigfen der Anwohner von dort in ihr Umfeld) und
mit Blick auf dessen Funktion als unmittelbares Watfeld (Naherholungsraum, Ortsbild)
gutachterlich als stédtebaulich Uberzogen eingeorgkt. In der Gesamtbewertung werden der zent
und der nordwestliche Teil dBf f daher alsingeeignetzur Aufnahme als WEA-Konzentrationszong
in denENP eingestuft. Siehe Gutachten Seite 48.

Diese Griunde werden auch fur die Potenzialflichey kbl genannt.

Genau diese Begrindung muss auch bei der BeugailemPotenzialflache q herangezogen werden
Verbindung mit dem bereits vorhanden Windpark amdleeberg wiirde sich eifgstreckung von
rund 5,5 km (ca. 5460 m) um die _Ortslage Henstorergeben.

Hier handelt es sich um eineklatanten Versto3 gegen den Grundsatz der Gleichbandlung. Eine

sachlich gerechtfertigte Standortauswabhl ist néckennbar. Durch die Konzentrationszone 3 wird deringestuft worden. In den Schutzzonen Il kdnnechna

Freiraum und die Siedlungsqualitét insbesonderées Henstorf in erheblichem Mal3e
Uberstrapaziert und beeintrachtigt. Aber auch disdDaften Niedermeien und Bavenhausen sind
hiervon betroffer(siehe auch Fotomontage zu Punkt 6 a&icht der Bavenhauser Mihle, Blick auf
beide Windparks!)

Umgebungsgerausches, in manchen Situationen keogée zwischen den
Messwerten bei an- und ausgeschalteter WEA keierSictiied festgestellt
werden. Ein umfangreiches aktuelles Messprojekt t&w [LUBW 2014]
bestéatigte diese Ergebnisse nochmals: Im NahbedeicVEA (< 300 m)
konnten Infraschallpegel von WEA gemessen werderglte unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle lagen. In gréf3eren Entfermuafestwa 700 m
konnte kein Unterschied mehr gemessen werden, dienWEA an- oder
ausgeschaltet wurde. Eine Abhéngigkeit des Infialgmgels von der Grolie
des Rotordurchmessers oder der Leistung der WEgezsich nicht.

Bei WEA ist zusétzlich zu beriicksichtigten, dasswWend selbstebenfalls
eine bedeutende Infraschallquelle darstellt, wafliginter die
windinduzierten Infraschallpegel falschlicherweilee WEA zugeordnet
’k?verden. Weitere typische Infraschallquellen sindkébr (auch
Fahrzeuginnengerdusche enthalten Infraschallaphte#esliche Quellen wie
z. B. Wasch- und Spulmaschinen oder auch MeeregransDas
rinfraschallmessprojekt der LUBW umfasst auch deal®nverkehr,
innerstadtischen Hintergrundlarm und Fahrzeugingegiusche als Vergleiq
zu WEA, wobei die Fahrzeuginnengerausche die dbutibchsten
Infraschallpegel zeigten [LUBW 2014]. Infraschall also eirubiquitares
Phanomen und keineswegs ein spezielles KennzeidmeWEA. Infraschall
und tieffrequente Geréusche von Industrieanlagéfidt, Verdichter,
Motoren u. a.) kénnen bekannterweise schadliche &ltaimwirkungen
hervorrufen. Diese Situationen sind sowohl vonGearakteristik der
Schallquellen als auch von den geringen Absténdesthen Quelle und
»Immissionsaufpunkt (ggf. sogar bauliche Verbundahheht vergleichbar
mit der Immissionssituation bei WEA."

14.
| Als Disco-Effekt bezeichnete Reflektionen tretendie¢uellen WEA
aufgrund der mattierten Oberflachen nicht mehr lmufRahmen der
alE A-Genehmigungsverfahren wird sich die Genehmigbagérde
pentsprechende Fachgutachten zu den konkret betantrag
Anlagenstandorten und -typen vorlegen lassen ueskdriifen. Dazu
gehoren auch Schattenschlagprognosen. Sofern erfohd werden
mit der Anlagengenehmigung dann Nebenbestimmungen z
Mbschaltzeiten formuliert.

15.
Die Schutzzonen | und Il sind als harte bzw. wei€thbuzonen

Einzelfallprifung WEA errichtet werden. Hierzu werdggf. im
Genehmigungsverfahren weiterfihrende Untersuchungen
vorgenommen und, falls erforderlich, Nebenbestimgemin der
Genehmigung festgesetzt.

Wir fordern eine Gleichbehandlung aller Potenzialfien, und damit eine Streichung dieser Flache

aldachdem bereits die in Konzentrationszone 1 deveeitandenen

Abwagung Seite 37 vorb 10



1. Anderung des Flachennutzungsplanes der GemKiltial ,Konzentrationszonen fiir Windenergieankage

Frihzeitige Beteiligung

Abwagung Seite 38 vorb 10

Konzentrationszone.

14. Optische Imissionen

Der Schattenwurf wird oft unterschétzt. Bei Min@dstanden von 300 Metern und in der fatalen
Situation der Henstorfer Birger, die von Windkralgégen umzingelt werden kénnen. Die optischen
Immissionen, wie Schattenwurf und Lichtreflexe (sBo-Effekt"), sowie in Bezug auf die aufgrund d
Bewegung der Rotorblatter entstehende Ablenkund\démerksamkeit des Betrachters (z.B.
Verkehrsteilnehmer) kdnnen von uns nicht beurvegitden, sind aber definitiv nicht von der Hand zu
weisen.

15. Ausschluss von Wasserzonen bzw. Brunnen durclagsiBiro WWK
Der Ausschluss derartiger Gebiete bei der Suchle silastanziellen Raum durch das Planungsbiiro

nicht sachgerecht, da diese Gebiete objektiv ausisaw sind, da es mittlerweile Anlagen gibt, dieha G€schwindigkeiten von mind. 6 m/s aufweisen; di@sé3enordnung

in Wasserschutzgebieten erbaut werden dirfen.dihB.diese Gebiete mit auszuweisen, und erst si
untere Wasserbehorde kann dann im Einzelprifvesfater jeweiligen Anlage ihr entsprechendes
einlegen.

16. Windhoffigkeit auch in anderen Gebieten des K&tal gegeben

Das WWK-Gutachten geht bei der Wirtschaftlichka#tfausschlie3lich von der Windhoffigkeit aus.

Dies ist leider viel zu kurz gedacht, da auch vaidere Kriterien entscheidend sind, die nur imePak
etwas Uber die Wirtschaftlichkeit aussagen kdnnen.

Die alleinige Konzentration auf eine Windhoffigkedn 6 m/s ist nicht alleine fir die Wirtschaftliait

ausschlaggebend, so kdnne auch bei Werten von/4-6ine gute Wirtschaftlichkeit gegeben sein, w
das Gesamtpaket stimmt.

Daher sind beim Abwégen der Potenzialflachen aushigte einzubeziehen, die weniger als 6 m/s
aufweisen.

17. Gasleitung und Uberlandleitung im sudlichen Begich des Gebiets um den ,weien Stein" (01
Punkt 4)

In dem Gebiet sidlich des wei3en Steins ist zundekizuhalten, dass es sich um ein gesondertes
Gebiet handelt und von der anderen Vorrangflaciremmet werden muss, das diese durch das Wald
nicht zusammen hangen koénnen. Diese Darstellung.Etin der bisher vorliegenden Planung nicht
korrekt.

+Eine Zerschneidung und Abtrennung von Teilflachrerhandener Waldflachen ist zur Sicherung de
vielfaltigen Funktionen der Waldflachen zu vermaidie seinem sachlichen Teilabschnitt — Nutzung
der Windenergie — definiert der GEP Regierungskezetmold Ostwestfalen-Lippe unter Ziel 5
Waldbereiche als Areale, die fur die Ausweisung Ftiichen fiir die Nutzung der Windenergie nicht
Betracht kommen.

Das Gemeindegebiet Kalletal wird von mehrdetgktrofreileitungen der Gré3enordnungen 30 kV,
110 kV und 220 kV gequert. Die Trassen dieser beiém sind fir die Errichtung von WEA physisch

4 WEA und die im Windpark am Kleeberg im sidlich bemaarter
Dérentrup vorhandenen 11 WEA in WSG lll-Zonen genigh
wurden und fir 6 WEA in der Konzentrationszone &rgdlls in einer,
Schutzzone Il ein Vorbescheid nach § 9 BImSch@sseén wurde,
zeichnet sich ab, dass Aufstellung und Betrieb WéBA in einer
Lpchutzzone 1l grundsatzlich moglich sind. Soweibrderlich,
kénnen hierzu auch Bedingungen und Nebenbestimmuiogauliert
werden.

16.
Mit Blick auf die Wirtschaftlichkeit der WEA ziellas Konzept in de
idrat darauf ab, moglichst Flachen anzubieten, deiemNabenhoéhen

gwird in der Potenzialstudie Erneuerbare EnergieWNReil 1 -
Sfjndenergie (LANUV 2012, S. 26) als Grenze einegsehaftlich
maoglichen Betriebes betrachtet. Als Grundlage weidiher die
Karten der Windhoffigkeit aus der Landespotenaziglist
herangezogen (vgl. Kap. 3.3.8 im Standortkonzept ¥4.02.2014).
~Selbstverstandlich ist die Ausweisung einer Vogaome fir

dafiir vorliegen, dass die letztlich festgelegte Zmindhoffig genug ist, um
Windenergieanlagen wirtschaftlich betreiben zu l@mmHierzu reicht es aus
wenn die planende Gemeinde sich auf vorliegendésnbeterial stiitzt, das
iezine hinreichend tragféahige Aussage zuléasst.” (@G NRW v.
30.11.2001 7 A 4857/00)

Die Gemeinde ist allerdings nicht verpflichtet,alkierte
betriebswirtschaftliche Betrachtungen vorzunehmen:

.Der Klager irrt, wenn er (...) meint, die planer@emeinde miisse bei
Beschrankungen der Windenergienutzung in ihre Alwggentscheidung
stets alle relevanten Rahmenbedingungen fur diesttiaftlichkeit des
Betriebs von Windenergieanlagen einstellen wie ogiie,
Gelandebewuchs, vorherrschende Windgeschwindigkestten der
StiskemaRigen Erschlielung, nichste Einspeisemdeitcitk Zeitpunkt der
Errichtung der Anlage geltende Vergiitung nach d&@ Hsw.. Die planend
Gemeinde ware offensichtlich tiberfordert, wolltennifar abverlangen,
rgleichsam von Amts wegen individuelle Gegebenhditreinzelnen
konkreten potentiellen Antragstellern detaillientermitteln und hieran
ankniipfend umfangreiche Wirtschaftlichkeitsbereciyem — ggf. sogar fur
unterschiedliche reprasentative Standorte im Plaege erstellen zu lassen
I&rundsétzlich kann die Gemeinde ihre Annahme daglietikeit eines
wirtschaftlichen Betriebs von Windenergieanlageteubestimmten
Randbedingungen (mittlere Windgeschwindigkeit; meate Anlagenhéhe)
vielmehr auf allgemeine Erfahrungswerte stiitzer, si¢ in den einschlagige

Windenergieanlagen nur dann sachgerecht, wenrnittierede Anhaltspunkte

4%

2N

und damit tatséchlich ungeeignet und damit harteiZenen.

fachlichen AuRerungen aktuell diskutiert werdehl §. OVG NRW v.
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Fernleitungen (z. B. Gas, Wasser) sind stets mit einem Bausctneies versehen, der von baulicr
Anlagen freizuhalten ist. Die jeweilige Breite dgshutzstreifens ist bei der konkreten Standortpignu
von WEA innerhalb von Konzentrationszonen mit demsdiligen Betreiber abzustimmen. Als harte
Tabuzone (fur die Errichtung von WEA physisch uadhi tatséchlich ungeeignet) beriicksichtigt die
Gemeinde Kalletal die Trassenverlaufe der vorhaené€®as- und Wasserfernleitungen im
Gemeindegebiet.", Auszug aus dem Gutachten WWK.

In diesem Gebiet verlaufen eine Uberlandleitung eineé Gasleitung, die die Bebauung mit
Windkraftanlagen deutlich einschranken. Trotz diesarken Einschréankung und der Gré3e des dan
verbleibenderGebietes ist der sudliche Teil vom Weil3en Stein bmur Kreisstral3e zwischen
Niedermeien und Henstorf nicht geeignet.

18. A.) Unterschiedliche Behandlung der Menschen iwohn- und Dorfmischgebieten im Hinblick
auf Larmbelastigung

B.) Mindestabstande It. WWK-Gutachten aus dem Jah2002 und somit total veraltet

Auszug aus WWK-Gutachten:

.Den in Kap. 3.1.2 aufgezéhlten und als harte Taimen eingestuften Wohnbebauungen werden al
weiche Tabuzonen pauschale Schutzabstdnde zugeat@neachdem planerischen Willen der
Gemeinde Kalletalron Ansiedlung und Betrieb von WEA freigehalterdem sollen. Dies grindet auf
Vorsorgeaspekten, die einerseits den Schutz deotev vor den umweltrelevanten Wirkungen von
WEA auf Menschen (v. a. Schallimmissionen undagtisch bedrangende Wirkung, daneben auch

Schattenschlagimmissionen und die Wirkung der atimatsder Luftverkehrs erforderlichen Tages- und

Nachtkennzeichnungen der Anlagen mit wei3en uled tctuchten) im Auge haben. Andererseits sg
auch fur die kunftigen Betreiber der Anlagen sigfestellt sein, dass die im Ergebnis des

Standortkonzeptes resultierenden Konzentrationszeoe deren WEA mdglichst ohne Einschrankungga Gemeinde Kalletal kann derzeit nicht vorhersagelche

in der Standortwahl genutzt werden konri2as mdgliche Konfliktpotenzial zwischen WEA-Betrieb
und Nachbarschutz soll deshalb im Interesse bei@iten minimiert werdenDer Herleitung der als
pauschale Schutzabstianderwendeten GroRenordnungen dienen die folgendendgfungen. Die
Gerauschimmissionetei Anliegern von WEA sind vom Anlagentyp, vorAgeahl der Anlagen und
deren Lage zum Immissionsort sowie von der Wintigesdigkeit abhangig. Nach dem ,Erlass fir d
Planung und Genehmigung von Windenergieanlage(Nr."8.1.1) richten sich die notwendigen
Abstande bei der Ausweisung von Flachen fur died@viargienutzung u. a. nach den fir die jeweilig
Baugebiete giiltigen Werten der TA Larm. ,Die Plagsindger haben die Abstande in ihrer
Grolienordnung, soweit méglich und notwendig, danaorientieren, dass sie Abstandswerte festleg
die bei der Nutzung der Flache im Hinblick auf demmissionsschutz ,auf der sicheren Seite" liegen
Die Abstande kénnen in Abhangigkeit von der Anlageder Anlagenzahl und der Schutzwirdigkeit
der betroffenen Gebiete (Richtwerte nach der TAr)arariieren.” Fir eine WEA mit einem
Schallleistungspegel von 103 dB (A) und elabenhthe von 80 rerrechnete das LUA mit der
Ausbreitungsrechnung entsprechend dem ,Alternatwerfahren” der DIN ISO 9613-2 beispielhaft g
in der Umgebung auftretenden Beurteilungspegel.digniRichtwerte der TA Larm (vgl. Tab. A5 in
Anhang 1) einhalten zu kdnnen, sind demnach dialn 1 dargestellten Mindestabstande erforderlig
(LUA 2002, S. 15-16).

13.03.2006 7 A 3414/04)

17.

' Die Gascade Gastransport GmbH als Betreiberin eleargnten
Gasleitung weist in ihrem Schreiben vom 27.05.28dré&uf hin, dass
WEA mit ihrem Fundament von der Gasleitung mindnifichten
Abstand einhalten miissen. Insofern ist mit der lagyeGasleitung
rkeine umfassende rAumliche Beschrankung fir WEAdgide
verbunden. Dieser Aspekt kann im Genehmigungsvesfabeachtet
werden.

Von der Deutschen Elektrotechnischen Kommissiddl und VDE
wird vom Komitee ,Freileitungen” empfohlen, mit WE#inen
Mindestabstand vom Dreifachen des Rotordurchmegdefiaiert als
der gemessene Abstand zwischen dem VertikalloRdesrblattspitze
und dem Vertikallot des duf3eren Leiterseils deBetreff genannten
:Leitung) einzuhalten. Im Abstandsbereich vom einégcbis
dreifachen Rotordurchmesser missen schwingungsdaoef
Maflnahmen an den Leiterseilen in den betroffenéaefreergriffen
werden, d.h.

a) fur Freileitungen ohne Schwingungsschutzmal3nahme
> 3 x Rotordurchmesser

fur Freileitungen mit SchwingungsschutzmalRhahmen

> 1 x Rotordurchmesser.

Ib)

Rotordurchmesser WEA haben sollen, die spateresioran ggf. in
der Nachbarschaft von Elektrofreileitungen, die die
Konzentrationszonen queren oder ihnen direkt azgrehverlaufen,
errichten wollen. Der einfache Rotordurchmessenkamschen ca.
0-115 m schwanken. Entscheidet sich ein Invesitoeihen
konkreten Anlagenstandort, ist es seine Aufgabaugaresultierende
FPlanungserfordernisse (z. B. schalloptimierter Naetnieb,
zeitweilige Anlagenabschaltungen zur Vermeidung von
@thattenschlag, Einsatz von Maflinahmen zur Schwiysgi@mpfung
an Elektrofreileitungen) zu beachten. Will ein Agegabetreiber keing
Schwingungsdampfung an einer Freileitung vornehmmerss er
groRRere Absténde einhalten, mit Schwingungsdampifang er ndhe
‘an eine Leitung heranriicken.

IBei einem angenommenen einfachen RotordurchmesseB/m als
ggf. erforderlichem Mindestabstand bleibt beidsgésTrasse genug
{Raum fiir WEA-Standorte Ubrig.

In einer vorgenommenen Abstimmung wies der Kreppeidarauf

Tab. 1 Mindestabstdnde von Windenergieanlagen ztsgkiedenen Baugebieten

hin, dass nach Auskunft des Leitungsbetreibersinigckende WEA
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Gebietscharakter Nachtrichtwer Mindestabstan:
Dorfgebiet, Mischgebie 45 db (A) 280 m
)Allgemeines Wohngebi 40 db (A) 410 m
Reines Wohngebi 35 db (A) 620 m

Quelle: Berechnungen des Landesumweltamtes Nordiiestfalen”
Zunachst mdchten wir positiv anmerken, dass wirftengen, dass versucht wird das Konfliktpotentia
zu minimieren. Leider treten hier aber groRere Kitefauf. Denn es werden hier nach dem
planerischen Willen der Gemeinde Kalletal pauschal&chutzabstande festgelegt!

Hier ist zum einen Uberhaupt nicht ersichtlich, wmaman Werte aus 2002 zugrunde legt, die sich al
eine Anlagenhdhe von 80 m Nabenhohe bezieht, obmahlsehenden Auges sieht, dass die heutig
Anlagen die doppelte Nabenhdhe haben.

Jetzt zu den pauschalen Abstanden fir unterschiedMenschen. Die Menschen, sowohl Erwachse
als auch Kinder, der Klasse | erhalten einen Alasteom 620 m, die Menschen der Klasse Il einen
Abstand von 410 m und die Menschen lll. KlassereiMadestabstand von 280 m. Bei der Planung
durch die WWK kommt die Gemeinde den MenscherKldsse auf 300 Meter entgegen!

Mit dieser Ungleichen Behandlung verstoit die bigieePlanung m.E. den Gleichheitsgrundsatz un
m.E. verfassungswidrigdie Begrindung mit einer abgestuften Schutzwurdigki verschiedener
Baugebiete ist vielleicht teilweise sachlich begridet, geht aber an der Gleichbehandlung der
Menschen total vorbei!

Wenn die Gemeinde schon einmal die Mdglichkeit haseine Birger alle gleich zu behandeln, sollf
der Gemeinderat seiner Verantwortung gegeniber deBurgern gerecht werden und einen
einheitlichen Mindestabstand fiir alle drei Gebietsharakter festlegen!

Um einen Schallpegel von 35 dB (Reine Wohngebmtder zu stellen, ist laut Hersteller Enercon b

einer Anlage des Typs E 82 aiforsorgeabstand von 780 Meteworgesehen ! Bei 3 Anlagen ist SOk, diesem bayerischen Gesetz entsprechendes Géstets in NRW

ein Abstand von 1.120 Metern erforderlich!!!

Bei der hier vorliegenden Konzentration und der arzler beantragten Anlagen von tber 40 Stiick
ist die Forderung der Birger nach einem Mindessaosvon 1.000 Metern eher viel zu zurtickhalten
Da die Hersteller schon selber Vorsorgeabsténde vanindestens 780 Meter bei einer Anlage
vorgeben und sich die Gemeinde gegeniber dem Burgeuf der Sicheren Seite wiegen will, so
sollte sie doch wohl einen_Mindestabstand von Mirebtens 1.200 Metern fir alle Birger
einheitlich festlegen.

Ich gebe an dieser Stelle durchaus zu, dass ebeaiden Vorsorgeabstéanden der einzelnen Herstell
um Richtwerte fir die Regionalplanung und die Féictutzungsplanung handelt. Fir die Steuerung
einer sachgerechten Flachenplanung ist ein Richtvetwendig. Fir die Genehmigung einer
Windenergieanlage und damit fiir die Festlegundkdekret erforderlichen Absténde sind jedoch
daruber hinaus die gesetzlichen Vorschriften desdBs-Imissionsschutzgesetzes bzw. der TA Larn
maf3geblich. Im Rahmen des Genehmigungsverfahredgeadier Einzelfall gepriift. Dabei missen
Nachweise Uber die Larmimission der Windenergiegnland die La&rmeinwirkung in der Umgebung
vorgelegt werden. Bei dieser Einzelfallpriifung kénrsich auch héhere Absténde ergeben.

Doch es ist doch gerade an dieser Stelle total ums&ndlich, dass sich die Gemeinde, da wo Sie

einen Abstand von dieser Freileitung vorm bezogen auf di
Rotorblattspitze einhalten missen.

20.
Dass die Bundesregierung ein Windrad-Abstands-@é&$efbstandg
von bis zu zwei Kilometern zwischen Windradern ¥dhngebieten
| plant, trifft nicht zu. Durch Anderung des Baugebethes vom
15.07.2014 (in Kraft getreten am 01.08.2014) wulela § 249 ein
Absatz 3 angefugt, demzufolge die Bundeslénderhdoiczum 31.
LDezember 2015 zu verkiindende Landesgesetze bestikimeen,
pdass 8§ 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB auf Vorhaben, di&derschung,
Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienem, Armwendung
rfndet, wenn sie einen bestimmten Abstand zu dehadndesgesetz
bezeichneten zulassigen baulichen Nutzungen earhalt

In Bayern wurde daraufhin durch Gesetz vom 17.11420e
Bayerische Bauordnung geéndert und u. a. folgendaudfierung
iesngeflgt:

.8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB findet auf Vorhaben, déx &rforschung,
Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienem,Anuwendung, wenn
diese Vorhaben einen Mindestabstand vom 10-fadiren Hohe zu
Wohngebauden in Gebieten mit Bebauungsplanen Ba8GB), innerhalb
Gm Zusammenhang bebauter Ortsteile (§ 34 BauGBjerrsin diesen
Gebieten Wohngebaude nicht nur ausnahmsweise utiisd — und im
Geltungsbereich von Satzungen nach § 35 Abs. 6 Baihalten."

PMit ,Hohe" ist die Nabenhohe zuziiglich Radius desdRs gemeint.

nicht und soll auch nach vorliegenden Erklarunganndrdrhein-
(Westfalischen Landesregierung nicht verabschiededen. Das
Obayerische Gesetz wird im Ubrigen bereits vor depeBischen
Verfassungsgerichtshof beklagt. Es verst63t mogtiskise gegen
Bundesrecht, da es die Privilegierung der WEA rfa8b BauGB
(einem Bundesgesetz) wohl aushebelt.

1.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bei der angefiihrten hessischen Regelung handsitlesim eine
Empfehlung. Wie angegeben bezieht sie sich auf \Belbauungen irj
den Gebieten nach 88 3 bis7 BauNVO (reine, allgeeydiesondere
Wohngebiete, Dorf-, Misch, Kerngebiete). Es isbail&cht
vorgesehen, 1.000 m um jedes Wohngebaude auch Bamereich
vorzuschlagen, wie dies vermutlich mit der einggrisn
Stellungnahme angeregt werden soll.

den einzigen Handlungsspielraum hat, diesen zu La=t der Birger verschenkt, die in
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unmittelbarer Nahe zu den Vorrangzonen wohnen. Weniloch die Hersteller und einschlagig
Studien nachweisen, dass die heutigen gro3en Anlagemit Nabenhdhen weit tiber 100 Meter einer
viel htheren Vorsorgeabstand erfordern, warum stetiman nicht gleich in dem einzigen Rahmen
der Gemeinde fest, dass Mindestabstéande unter 1.08kter in der heutigen Zeit nicht mehr
hinnehmbar sind und u.E. auch rechtlich nicht Standhalten kénnen!

19. Geplante Vorrangzone liegt in Hauptwindrichtungvon Henstorf und Lidenhausen (Q1 und
Q2, Punkt4)

Die geplante Vorrangzone liegt westlich der DoHienstorf und Lidenhausen. Die Giberwiegende
Hauptwindrichtung bei uns verlauft von West nacly @$1. ca. 75 % haben wie Westwind, der die
Geré&uschimission der geplanten Windenergieanlagerpibportional stark in unsere Wohnheime ur
Garten transportiert. Die dadurch viel starker yghommene Larmbeldstigung ist fir Mensch und ]
nur ertraglich, wenn die Mindestabstande zur Bebguabjektiv weit mehr als 1.000 Meter betragen!
Kommt es dann noch zu dem Phanomen, das mehreageinin einem Windpark und dann noch ob
drein zwei Windparks (Kleeberg bereits mit 11 Sthekaut!!!) keinen Kilometer entfernt sind, dann
kann man wohl mit Riicksicht auf die Gesundheitklader und der eigenen nur noch die Gemeinde
Kalletal verlassen!

20. Bundesregierung plant Windrad-Abstands-Gesetzif Abstande von bis zu zwei Kilometern
zwischen Windradern und Wohngebieten

Die geplante Anderung im Baugesetzbuch soll derdBskindern kiinftig erlauben, Mindestabstande

festzulegen. Ein solcher Abstand kann auf VorscBigerns zum Beispiel das Zehnfache der
Nabenhothe des Windrades betragen — also bis zuKileeneter!!! Die Lander6ffnungsklausel soll a
August greifen und zeigt deutlich das auchRlimdesregierung erkannt hat, dass die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und die Einschite in die Lebensqualitét der Birger
erheblich sein kdnnen.

Alleine dieser Aspekt zeigt ganz deutlich, dassviimdestabstand von unter1.000 Metern zur
Bebauung eine Missachtung aller bekannten Aspekteadstellt und vor keinem Gericht Bestand
haben kann!

21. Land Hessen sieht auch einen Mindestabstand van000 Meter zur Bebauung als Gebot der
Rucksichtnahme

Veroffentlicht im Staatsanzeiger fur das Land Heddée 22/2010 S. 1506: Bei der Abgrenzung der
Eignungsgebiete kann der Kriterienkatalog zum ScHat Wohnbevdlkerung pauschale Abstande z
den Wohnsiedlungen benennen. Der Abstand zur Wohanbeg kann aus dem Vorsorgegrundsatz
abgeleitet werden. Die Vorsorge kann dabei auf @espunkte des vorbeugenden Immissionsschut
der Bedréngungswirkung, der Lichtreflex- und Sarattirkung, der Beriicksichtigung von rdumliche
Entwicklungs- und Gestaltungsmdglichkeiten der Gedes, etwa auch im Hinblick auf potenzielle
Siedlungserweiterungsgebiete, Bezug nehmen. Inslergokann bei Einhaltung dieser Abstande da
ausgegangen werden, dass von den Windenergiearkagenoptisch bedrdngende Wirkung zu Last
der Wohnnutzung ausgeht und somit das Gebot der i&ichtnahme nicht verletzt wird.

Die Gemeinde Kalletal muss als Grundlage der beatigten
raumlichen Steuerung der Windenergienutzung eiliissiges
gesamtraumliches Konzept vorlegen und der Windésrautzung in
substanzieller Weise Raum geben. Wird jeder Wolaulngty in
Kalletal ein pauschaler Schutzabstand von 1.000geardnet, kann
diese Forderung der Verwaltungsgerichtsbarkeittractiillt werden.

d
lier

en

D

yes,

=

von

Es wird empfohlen, generell von einem Abstand voi0D Metern zur vorhanden oder geplanten,
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gemal den 88 3 bis 7 der Baunutzungsverordnung d&ohnen dienenden Gebiete auszugehen.
Auch dieses Argument zeigt in der heutigen Zeit emal mehr, dass ein Abstand von 1.000 Metern
dem Gebot der Ricksichtnahme entspricht!!

Wir bitten daher die Gemeindeverwaltung um Beriicksthtigung unserer Argumente bei
Aufstellung des Flachennutzungsplans fiir die Gemetle Kalletal unter der gebotenen
Rucksichtnahme auf die hier lebenden Birger, die eh mit der Gemeinde Kalletal identifizieren
und hier seit vielen Generationen ihren Wohnsitz hen und auch in Zukunft haben mdéchten!

20. XXX (16.06.2014)

ich mdchte unsere Einwande hinsichtlich der BavestiaMihle erganzen. Auf der durch das
Ministerium geforderten Internetseite: naturpanktdédurgerwald wird ebenfalls auf die besondere
Aussicht hingewiesen, dies ist ein weiterer Pumkt das WWK-Gutachten nicht beriicksichtigt und ¢
U.E. zum Ausschluss der Gebiete 01 und Q2 unsete®iSens fuhrt.

Auszug von der Internetseite:

Windmiihle Bavenhausen

Die im Jahr 1853 erbaute Windmuhle in Bavenhaugealg ein Wahrzeichen des Kalletals. Heute s

die Miihle unter Denkmalschutz und wird als Hochltiehdiir die Wasserversorgung genutzt. Von defTallagen, Anhéhen) und sichtverstellende Gehalélder,

Windmihle aus hat man einen wunderschdnen AusaliEBavenhausen und das umliegende
Lipperland. Es ist ein besonders sinnliches Erigbmenn die Miihle am Abend mit Scheinwerfern
angestrahlt wird.

http://www.naturpark-teutoburgerwald.de/liste-dehsnswuerdigkeiten

Die Seite wird gefordert durch das Ministerium Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Hinsichtlich der Windmdhle in Kalletal-Bavenhauserd ihrer
I@edeutung als Baudenkmal wird im Rahmen von WEA-
Genehmigungsverfahren zu klaren sein, inwiefertirbeste
Standorte fur Aufstellung und Betrieb von WEA ira§e kommen
kdnnen oder nicht; dabei wird es in erster Linie et
&iehtbeziehungen gehen; hierzu sind die topogrepéisVerhaltniss

11°]

Baumreihen, Hecken) in die Betrachtung einzustellen

Da die Denkmalbehérde zu den im Genehmigungsvenfiabon
WEA zu beteiligenden Behérden gehort, kann dor ein
Einzelfallbetrachtung erfolgen und sich auf kon&ret
Anlagenstandorte und WEA-Typen beziehen.

An dieser Stelle sei auf folgende Aussagen der Rpotchung
verwiesen:

~Auch wenn die Errichtung eines Vorhabens in degegan
Umgebung eines Denkmals dessen Erscheinungsbilatigedatigt

(8 9 Abs. 1 lit. b) DSchG NRW), ist das Vorhabenkiaalrechtlich
zu erlauben, wenn Griinde des Denkmalschutzes enithegenstehe
(8 9 Abs. 2 lit. a) DSchG NRW). Die "Grunde des Kaalschutzes",
die die Erteilung der Erlaubnis verhindern kéndassen sich nicht i
abstrakter, auf alle denkbaren Einzelfalle anwenratifaorm
benennen, sondern missen stets aus den Besoneleidhestzur
Entscheidung stehenden konkreten Falles abgelesteken.
Vorzunehmen ist eine von der Qualitat des jeweilsahitzenden
Denkmals abhangige Einzelfallpriifung, ob und invé#wie
Schutzzwecke des Denkmalschutzgesetzes durch Biede stehend
Maflnahme und bezogen auf das konkret betroffen&rargestort
oder vereitelt werden kdénnten. Bei dieser Prifuomikt den
Grinden, aus denen ein Objekt unter Schutz gesimitten ist,
besonderes Gewicht zu, da diese Griinde die mit der
Unterschutzstellung verbundene Einschrankung der

=)

Eigentimerbefugnisse rechtfertigen. Allerdings @gmé Erlaubnis
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nach {9 Abs. 2 lit. a) DSchG NRW nur dann verweigert werd
wenn Griinde des Denkmalschutzes der Veréanderungetdsnals
"entgegenstehen”, also starkeres Gewicht habetieafér die
Veranderung streitenden Interessen. Nicht schangedngfligige
Beeintrachtigung denkmalrechtlicher Belange karsidk zur
Verweigerung einer beantragten Erlaubnis fuhrda.‘'d; OVG NRW
v. 12.02.2013 8 A 96/12)

Die zitierte Entscheidung fuhrt au3erdem aus:

.Insbesondere schitzt das Denkmalrecht nicht dezk BLus dem
Denkmal, sondern allenfalls auf das Denkmal.*

Der Ausblick von der Mihle aus ist also unter Agprldes
Denkmalschutzrechtes nicht geschiitzt.

21. XXX (13.06.2014)

Wir zeigen an, dass wir die Fa. XXX, Inhaber: X>X¢rtreten. Eine auf uns lautende
Vollmachtsurkunde kénnen wir jederzeit gern nadiren. Wir bitten um eine schriftliche Bestatigun
des Eingangs unserer Stellungnahme bis zum 252004

Namens und in Vollmacht unserer Mandantin beantrage

die Standorte in der Gemarkung Osterhagen, Flalugstiicke 19, 18, 17, 51, 14, 20 und 22 sowiesir
Gemarkung Bavenhausen, Flur 7, Flurstiick 15 (vgh&bmigungsantrag fur drei Windkraftanlagen

vom Freitag, 25. Mérz 2011; vgl. auch Urteil des Miaden vom 31. Oktober 2012 - 11 K 233/12) alpauschalen Vorsorgeabstande um Siedlungsflacherinnelne

Windkonzentrationszone im Flachennutzungsplan aweftzomen,

zudem die vier weiteren Standorte 1.) in der GemragkOsterhagen, Flur 1, Flurstiick 50, 2.) in der
Gemarkung Osterhagen, Flur 1, Flurstiick 52, 3deinGemarkung Osterhagen, Flur 2, Flurstiick 34
4.) in der Gemarkung Talle, Flur 6, Flurstiick 8gl(v.ageplane, Anlage MWP 1) ebenfalls als
Windkonzentrationszone im Flachennutzungsplan elisrufzunehmen.

Im Hinblick auf die erstgenannten Standorte (1e§gistrich) weisen wir darauf hin, dass unsere
Mandantin einen immissionsschutzrechtlichen Genghngsantrag eingereicht hat. Hier erfolgte
zunéachst eine rechtswidrige Ablehnung durch densHKtigpe. Diese hob das Verwaltungsgericht
Minden mit Urteil vom 31. Oktober 2012 - 11 K 233/4uf. Das Verwaltungsgericht Minden entschig
im Rahmen dessen, dass die 20. Anderung des Flagdzengsplans der Gemeinde Kalletal vom 01.

Oktober 1998 rechtswidrig sei und keine Ausschlirksing nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entfalte]

Es fehle insbesondere an einem schlissigen Plakamzept. Die Gemeinde habe unzulassigerweisg
sowohl bei der Ermittlung der Potenzialflachenaalsh bei der Entscheidung, ob diese sich konkset
Windvorrangzone eignen, das Kriterium ,Wassersdarlietszone 11" herangezogen. Durch diese
doppelte Berticksichtigung der Ausschlusskriteri@bendie Gemeinde den fiir eine Ausweisung in
ihrem Gemeindegebiet zur Verfigung stehenden Raumzuléassigerweise verkleinert (vgl. VG
Minden, Urt. v. 31. Oktober 2012 - a. a. 0., S..14)

Derweil erfolgte zwar eine erneute Ablehnung deséBenigungsantrags (Bescheid vom 30. Januar
2014 - 766.0010/11/0106.2). Diese Ablehnung istgldein formal, nicht inhaltlich begriindet. Sie iS
Uberdies nicht rechtkraftig: Unsere Mandantin hetdegen erneut Klage beim Verwaltungsgericht
Minden eingereicht. Eine erneute Entscheidung de&cl@s steht noch aus.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

ONach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@rzmde
liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinHengrenzung
der geplanten WEA-Konzentrationszonen.

Awar ist nunmehr einerseits das weiche TabukriterjMutmaliliches
Einzugsgebiet Forderbrunnen” entfallen. Anderessgitrden die

Wohngebdude im Auf3enbereich um jeweils 200 m v&egitd Die
daraufhin im Gemeindegebiet neu eingegrenzten Pialéitichen
wrigrden sodann wiederum einer aktuellen Bewerturigrzogen. Im
Ergebnis sind die hier angesprochenen Areale aishitVEA-
Konzentrationszone vorgesehen.
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Im Hinblick auf die vier weiteren Standorte (oberSpiegelstrich) plant unsere Mandantin ebenfad:
Errichtung und den Betrieb von jeweils einer Winelgieanlage.

Wir regen Uberdies dringend an, gemal3 § 5 Abs.BAb{5B sowie insbesondere § 249 Abs. 1 BauG
einen sachlichen Teilflachennutzungsplan fur Flache Nutzung von Windenergie aufzustellen bzy
fortzuschreiben. Dabei sollten die oben genanntandserte aufgenommen werden. Allein der von
unserer Mandantin erstgenannte Bereich (siehe db&piegelstrich) umfasst 18 Hektar und liegt th
1200 m von der Wohnbebauung der Dorfer entferrt pageplane, Anlage MWP 2). Die Eigentiime
der Einzelgehdfte in einer Entfernung bis 800 mnsten dem Vorhaben ausdrticklich zu. Aufgrund ¢
Windhoffigkeit kbnnen an diesem Standort 2,5 Milkm kWh/Hektar erzeugt werden, d. h. allein do

80 % des jahrlichen Strombedarfs Ihrer Gemeindee Busweisung allein dieser Flache wirde ferne

sonstige planerische Konflikte entscharfen: Ihren@iade kdnnte die zurzeit vorgesehenen Abstand
von 500 m um geschlossene Wohnsiedlungen der @etskeergrol3ern, ohne Gefahr zu laufen, der
Windkraft nicht in substantieller Weise Raum zusetiaffen (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Dezember 201
-4 CN 1.11).
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22. XXX (17.06.2014)

Bereits mit Schreiben vom 28.02.2014 an den LartkatKreises Lippe hatte ich meine Einwendung
und Bedenken gegen die Ausweisung der unmittetbdei Nahe meines Hauses liegenden
Konzentrationszone 3 fiir Windenergieanlagen voraeir Auf dieses Schreiben, welches durch de
Landrat des Kreises Lippe an Sie zustandigkeitsnabgegeben wurde, nehme ich nochmals
ausdricklich Bezug. Ich bin als Eigentiimer des imaGrundstiicks Hellberg Nr. 4 durch die
Ausweisung dieser Konzentrationszone fir Winderargagen personlich betroffen und erheblich ir
meinen Rechten beeintrachtigt.

Im Rahmen der Anderung des Flachennutzungspladsseimohl 6ffentliche Belange als auch die
Belange betroffener Anwohner zu beriicksichtigenemBericksichtigung der Belange betroffener
Anwohner kann ich jedoch auch aus der Begriindund.d&nderung des FNP ,Konzentrationszoner]
fur Windenergieanlagen" nicht ersehen.

Ganz im Gegenteil: ich wiederhole mein Vorbringes emeinem Schreiben vom 28.02.2014 und erh
nachstehende Einwendungen gegen die Ausweisurigodeentrationszone 3 weiter wie folgt:

Es ist offensichtlich geplant, die Konzentrationsz@ bis tief in die Tallage auszuweisen, dass dort
Windenergieanlagen errichtet werden kdnnen undasd_dndschaftsbild zerschneiden. Ich verweise
darauf, dass dieser Bereich wie auch die andesalamizentrationszonen vorgesehenen Bereiche v
der Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft unditahaftsorientierte Erholung” tiberlagert wird.
Die Ausweisung des Teilgebietes talseits der S&gafie/Herbrechtsdorfer Stral3e als
Konzentrationszone ist unter Berlcksichtigung dpogiraphischen Lage nicht im geringsten
nachvollziehbar. Zum Einen wird das dortige Lana$tsschutzgebiet mit eingeschlossen; zum And
wird das mutmalfiliche Einzugsgebiet des Forderbnsmhkellberg tangiert; die Quelle und der Bachl
der Lennebeeke grenzen unmittelbar an das ausgaei€ebiet. Ich sehe hier eine erhebliche
Umweltgeféahrdung, wenn in diesem Teilgebiet zwiscBelser Stral3e/Herbrechtsdorfer Stral3e eine
Windenergieanlage errichtet wird.

Fur mich ist eine Errichtung einer Windkraftanlagelieser Tallage in keiner Weise plausibel. Die

y&ne Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde
liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getmBeangrenzung
der geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die geaisn
Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzebtegébaude
im AulR3enbereich um jeweils 200 m vergrol3ert wur@egeben sich
entsprechend gréRere Abstédnde zwischen den Wohindgindm
AuRRenbereich am Hellberg und der stdlich gepla&mh.-
Konzentrationszone. Ebenso haben sich die Abstémd&uelle und
Bachlauf der Lennebeeke vergroRRert.Die sudlichHiasses
Hellberg 4 gelegene Konzentrationszone 3 ersti@cktam Nordhan
ats;n Romberg und Selser Berg mit von Nord nach $isteayenden
Hohen von 195-260 m NHN; die mittlere Windgeschugidit ist ab
125 m . Gr. > 6,00 m/s und damit oberhalb der mogenenen
Wirtschaftlichkeitsgrenze, in 150 m 0. Gr. erreisig bis 6,75 m/s.
ppie Lage der Flache in einem Bereich mit der Freirfunktion
~Schutz der Landschaft und landschaftsorientierteoling™” nach
Regionalplan sowie in einem per Landschaftsplaigésetzten
Landschaftsschutzgebiet bedingt keine NichteigrdemAreals als
siPnzentrationszone fir WEA. So hat der Kreis Lipgeeiner
hotellungnahme seines Fachbereiches 4 Umwelt undjiene
(Schreiben vom 26.03.2015) erklart, dass grundshitirl allen LSG
eine Ausweisung von WEA-Konzentrationszonen moghthind es
dem spateren Genehmigungsverfahren obliegt, ,ansggzifisch”
Uber eine Befreiung zu entscheiden.

Windgutachten dokumentieren keinerlei Vorteile gedeer einer Errichtung auf dem Berg, wo die

Als Anwohner im Aul3enbereich (wie auch als Anwoharer Rande
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Windgeschwindigkeiten héher sind.

Das einmalige Landschaftsbild des nordlippischergRBades wiirde hier durch den Bau einer
Windenergieanlage unwiederbringlich zerstort. Egégeden Ausfihrungen in der Begrindung zur
Anderung des Flachennutzungsplans ist dieser Begaiade nicht in seinem Landschaftsbild durch
eine Uberland-Hochspannungsleitung vorbelastet.

Die ausgewiesene Zone mit der geplanten Windereerlgige liegt siidlich meines Hauses genau in
Blickrichtung aus meinem Wohnzimmer und der Sclihafzer mit freier Sicht auf die Ackerflachen b
hoch zum Selser Berg. Neben dieser Sichtbeeintgirig wird eine erhebliche Gerduschbelastung
durch die Anlage in unmittelbarer N&he (nur ca. BDBbstand zu meinem Wohnhaus) zu befiirchte
sein. Eine H6henbegrenzung der Windenergieanlagém der beabsichtigten Plan&nderung nicht
dargestellt. AuRerdem bestehen erhebliche Gefahmer Eiswurf und im Brandfall fur mein
Grundstuck. Ich mag mir nicht vorstellen, was parssivenn sich durch einen technischen Defekt ei
Rotorblatt I6st. Dies ist fur mich nicht hinnehmbar

Es ware wiinschenswert, wenn die Abstandsflacherguin Schutz bestimmter Tierarten eingehalte
werden sollen, auch fir benachbarte WohngebdudalBenbereich gelten.

Der Lebensraum der in diesem Gebiet lebenden selténgelarten, insbesondere Greifvégel wird
durch die Anlagen vernichtet. So ist die Gefahr\degelschlags im faunistischen Gutachten
hinreichend dokumentiert.

Die Ausweisung der Konzentrationszone 3 fur Windgi@anlagen stellt fir mich nicht nur eine
bedeutende Verletzung offentlicher Belange, sondaah meiner personlichen Belange dar.

Meine vorgenannten Einwendungen stehen unter detve¥alt weiterer vertiefender Einwendungen
Aus den genannten Grinden werde ich auch weitengéig beantragte Genehmigung der
Windkraftanlagen in der Tallage der Konzentratiam&z3 vorgehen.

von Wohngebieten zum Auf3enbereich) muss man stetiem
Heranrticken von im Auf3enbereich privilegierten Nagen rechnen
.Die im AuRenbereich zulassigerweise vorhandenetziNigen missen
allerdings stets damit rechnen, dass sich in iHemthbarschaft privilegierte
Nutzungen ansiedeln, zu denen insbesondere deelBetn
i (ijndeg)ergieanlagen zahlt.” (B. d. OVG NRW v. 142086 8 A 3505/05,
nr.

Neben WEA kénnen dies auch Biogasanlagen, Tienngdanlagen
oder etwa ein Kiesabbau sein.

Ein Anrecht darauf, von einem Anblick auf WEA freei bleiben, gibt
es nicht:
1,,Die bloRe Mdglichkeit, die Windenergieanlage var &liche aus
"wahrzunehmen", reicht dazu nicht aus. Denn da®Giy Ricksichtnahmd
vermittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eire technischen
MBauwerken freie Aussicht.“ (B. d. OVG NRW v. 172007

Az. 8 A 2042/06)

.Derjenige, der im AuRenbereich wohnt, hat keinersgruch darauf, dass
seine Umgebung von weiterer Bebauung frei blelbt.muf3, wie sich aus

§ 35 Abs. 1 BauGB ergibt, unter Umstanden auctbeldstenden Anlagen
rechnen und ist insoweit situationsbelastet.” (BOMG NRW v. 09.09.1998
7 B 1591/98)

~Gerade der im AuBenbereich Wohnende muss gruridbétait der
Errichtung von in diesem Bereich privilegierten \dkraftanlagen — auch
mehrerer — und ihren optischen Auswirkungen rechfighDer im
vorstehenden Sinne geminderte Schutzanspruch sittkidahin aus, dass
dem Betroffenen eher MaRnahmen zumutbar sind, diiecar den
Wirkungen der Windkraftanlagen ausweicht oder selbst vor ihnen
schutzt.” (B. d. OVG NRW v. 12.01.2006 8 A 2285/83d. OVG NRW v.
12.01.2006 8 A 2381/03)

Die hier angesprochenen Belange von Immissionswgé&n und
optisch bedrédngender Wirkung werden im Genehmigrarfghren
jeder WEA durch die Erarbeitung von Fachgutachemtidksichtigt.
Der Kreis Lippe als Genehmigungsbehdrde stellt .
Nebenbestimmungen zur Anlagengenehmigung sichss, dia
rechtlichen Vorgaben zum Schutz benachbarter Aneiobimgehalte
werden.

Gefahren durch Eiswurf kénnen durch Auflagen (zEBrichtung
einer Abschaltautomatik oder einer Rotorheizuntgmechende
Verpflichtung des Betreibers durch Beifligung einer
Nebenbestimmung in der Genehmigung) ausreicheneladtgt
werden.

Hinsichtlich der Gefahr von Brandféllen an WEA =ihl
Blitzschutzsysteme, elektrische Schutzkonzepte, die

-
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Uber die lerniiberwachung sowie e regelméaRige fachkundic
Wartung, Brandfriherkennung und automatische Brmotiung heut
zum Standard bei modernen WEA.

Hinsichtlich des angesprochenen Lebensraumverlusigsler
Schlaggefahr bei Vogeln ist auf die artenschutztietien
Ausfiihrungen im Umweltbericht der Begrindung zumegsen. Dort
wird darauf hingewiesen, dass eine abschlieRentimgchutzprifung
im Genehmigungsverfahren konkret beantragter WE#geam wird,
wobei ggf. erforderliche Vermeidungs-, Vermindersingd
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen als Nebenbestinemuieg
Genehmigung formuliert werden kénnen.

)

23. XXX (18.06.2014)

in der Anlage tibersende ich im Rahmen der frilgamtiBurgerbeteiligung eine Unterschriftenliste
Unterschriften.

Der vorliegende Entwurf des Flachennutzungsplanicksichtigt lediglich einen Abstand der geplan
Konzentrationszone von 300 m zu unserer Hofanldggesichts von Anlagenhéhen von 200 m und
mehr ist dies viel zu gering bemessen.

Im Sinne aller, die durch Ihre Unterschrift zum Augk bringen, dass Sie eines Abstand von
mindestens 1.000 m fiir notwendig erachten, bittedas Konzept der Fldchennutzungsplanung zu
Uberarbeiten und unseren dankmalgeschitzten Hof dador unzumutbaren Beeintrachtigungen zu
schitzen.

iDer Anregung wird teilweise gefolgt.

Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde
téegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getmBeangrenzung
der geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die geaisn
Vorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzebtengébaude
im AufR3enbereich um jeweils 200 m vergrol3ert wur@egeben sich
entsprechend gréRere Absténde zu den kiinftigen WEA-
Konzentrationszonen.

Die Gemeinde Kalletal muss fir die Darstellung VBBA-
Konzentrationszonen im FNP ein schlissiges gesamtiéhes
Konzept vorlegen und der Windenergienutzung in tsuzseller
Weise Raum geben. Wird jeder Wohnbebauung in khlésn
pauschaler Schutzabstand von 1.000 m zugeordmet,dia@se
Forderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit nichtlgrfierden.

24, XXX (18.06.2014)

hiermit zeige ich die Vertretung der Eheleute XXddiuhres Sohnes XXX, an. Vollmachtserteilung w
anwaltlich versichert.

Im Rahmen der o. a. friihzeitigen Birgerbeteilignegme ich Namens und im Auftrag meiner
Mandantschaft wie folgt zum vorliegenden Planent\&tellung:

1. Allgemeines

Meine Mandaten zu 1. sind Eigentimer der untei76Kultur- und Sachguter, angefiihrten Hofanlag
XXX, die in ihrer Gesamtheit unter Denkmalschughs und in jahrelanger Arbeit von meinem
Mandanten liebevoll denkmalgerecht wieder instaegbtyt wurde. Mein Mandant zu 2.wird diese
Hofanlage tibernehmen.

Meine Mandanten haben sich bereits im Vorfeld dénZeitigen Beteiligung kritisch zu dem
vorliegenden Entwurf und der geplanten Ausweisugrgrtichen 1 und 2 gedulRert. Die Schreiben v
10.03.2014 und vom 08.08.2013 fuge ich — ausdréitidis Teil dieser Einwendungen — in der Anlag
bei.

ird
Zu den angefiihrten Punkten ergeben sich die folgend
Anmerkungen:

1. Allgemeines

Die genannten Schreiben vom 10.03.2014 und von808)@3 sind
eebenfalls als Eingdnge im Rahmen der frihzeitigém& beteiligung
gewertet und ihre Inhalte werden entsprechend adggw(vgl. in
dieser Tabelle unter den Nrn. 25 und 26).

Hinsichtlich der nachfolgenden Abwégungen ist ztasiidarauf
bhinzuweisen, dass nach einer Uberarbeitung dek. dédP-Anderung
ezu Grunde liegenden Standortkonzeptes sich einalge#

Eingrenzung der geplanten WEA-Konzentrationszomgibie Da die
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2. Rechtliche Rahmenbedingungen
2.1Ziel der Planung

pauschalen Vorsorgeabstande um Siedlungsflacherinnelne
Wohngebdude im Auf3enbereich um jeweils 200 m v&eagtovurden
sind auch die Konzentrationszonen 1 und 2 gegerdérerunachst

Meine Mandantschaft wendet sich grundsétzlich geggante Ausweisung der Flachen 1 und 2. Davorgesehenen Abgrenzungen deutlich verkleinert amrleichwonhl

diese Flachen eng beieinander liegen und lediglicich das Bentorfer Bachtal ,planerisch" getrennt
werden, sich tatséchlich aber die Einwirkungsbéeeiter in den beiden Teilbereichen errichtbaren
WEA Uberschneiden werden, befiirchten meine Mandadsess hier eine grol3e, zusammenhé&ngen
Windfarm entstehen soll und es dabei wahrscheimdicldass die bereits bestehenden, stérenden W
durch doppelt so hohe WEA repowert werden sollen.

Ziel der Planung soll es sein, die Nutzung desAteril am Stromverbrauch der Gemeinde Kalletal
»deutlich zu erh6hen" und die Nutzung der Windereeeyif dem Gemeindegebiet zu steuern, im
AulRenbereich also die privilegierte Windenergienntgdort, wo sie vom stadtebaulichen Willen nic
getragen ist, zu verhindern. Die gesetzlichen wiiigchen Rahmenbedingungen spielen nach wie
der Windenergienutzung weitestgehend in die Hasalelass nach Auffassung meiner Mandantscha
die kommunale Flachennutzungsplanung als Gegemigiaufen ist, den grof3stmoglichen Schutz de
betroffenen Nachbarn zu gewéhrleisten. lhr obl&#gtitebaulich, aber auch gesellschaftspolitisch di
Aufgabe, den Grundgedanken des vorbeugenden Inamsssihutzes weitestgehend umzusetzen un
dem Gebot der Konfliktbewaltigung in der Bauleitplag bereits auf Ebene des Flachennutzungspl
weitestgehend zu entsprechen.

Auch wenn derzeit lediglich ein Vorentwurf zu beiln ist mit dem Ergebnis, dass 5 Potentialraun
ermittelt wurden, die zur Ausweisung gelangen solfenderungen der Planung also zum derzeitiger]
Beurteilungszeitpunkt selbstredend noch jederzéglich sind, befiirchten meine Mandanten, dass
allein aufgrund der derzeitigen GroRRe der Flached 2 dort Standorte fur zahlreiche Anlagen
verbleiben werden, ohne dass dies planerisch géegtalfi sein kann oder geboten ist. Insbesondere
vermittelt der vorliegende Entwurf den Eindrucksslaer massive Eingriff in die Werte, die meine
Mandanten geschaffen haben, und in deren Leberitsqumetht begriindet werden kann durch einen
Abwégungsprozess, der auf ausreichendes fundikbiwdgungsmaterial zuriick greift. Im Einzelnen
hierzu siehe unten.

2.2 Anforderungen an die Planung

Der vorliegende Vorentwurf und das dort erkennlbamezept entsprechen nicht den Anforderungen,
das BVerwG an die Ausarbeitung eines ,steuerndesamtraumlichen Plankonzepts stellt.

Die gemeindliche Entscheidung muss dabei nichuskunft dartiber geben, von welchen Erwéagury
die positive Standortzuweisung getragen wird, sondach deutlich machen, welche Grinde es
rechtfertigen, den Gbrigen Planungsraum von WE Eitelten.

BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01, juris

Die Planung vollzieht sich nach den Vorgaben desrBX5 dabei abschnittsweise.

In einem ersten Abschnitt sind die Tabuzonen zuttim, die fiir die Nutzung der Windenergie nicht]
zur Verfuigung stehen. Dabei ist sauber zu unterdehewischen den harten und den weichen
Tabuzonen. Der Begriff der harten Tabuzone dienkKaéanzeichnung von Gemeindegebietsteilen, d
fur eine Windenergienutzung, aus welchen Grindeh anmer, nicht in Betracht kommen, mithin fi

sieht die Gemeinde Kalletal weiterhin vor, im Urndfeler bisherigen

Konzentrationszone und der dort vorhandenen 4 WBBAURgsrecht
léir kiinftige Anlagen zu schaffen. Die nachfolgen&enmulierungen
Eherucksichtigen die aktuelle Abgrenzung der Konagionszonen 1

und 2.

2. Rechtliche Rahmenbedingungen

n2.1 Ziel der Planung

dratsachlich kann durch die benachbarte Lage ddebei
fKonzentrationszonen 1 und 2 ein gemeinsamer Wikdggultieren.
Da in der Konzentrationszone 2 allein keine 3 WIe#chtet werden
ekonnen (Zielsetzung war es jedoch, nur Konzentnationen fur
drend. 3 WEA darzustellen), ist dies sogar Bestahdes Konzeptes.
abge Flachen 1 und 2 entsprechen insofern dem Aresaez
mehrkernigen Konzentrationszone. Ein Repowering/ddrandenen
ANVEA ist hier selbstverstandlich mdglich, dabei kémrsich auch
1grolRere Gesamthohen der neuen Anlagen ergebereddnitiaus ist
mit einem neuen Aufstellungsmuster der Anlagenezhmen. Die
entsprechenden Planungen sind nicht Inhalt deNP-Anderung,
sondern obliegen den Planungen der Betreiber.

Dem Ansatz eines vorbeugenden Immissionsschutzestider
Zuordnung von pauschalen Vorsorgeabstanden um Wathmsgen
und Wohngebdude im AulRenbereich als weiche Tabnzone
entsprochen. Konkret werden die immissionsschuttlieleen
Belange in den Genehmigungsverfahren der Anlagpriifie

di@ Anforderungen an die Planung

Die hier angesprochene Methodik wurde im Standaz&pt
geiwendet; hierauf wie auch auf Unterschiede zhexgen
rechtlichen Anforderungen wird in Kap. 3 des Statidmzeptes
verwiesen.

2.3 Mangel des Konzeptes

2.3.1 VG Minden, Urteil vom 31.10.2012, 11 K 233/jiRis
2.3.1.1 Geltung der 20. Anderung des F-Planes Y@anfragen
i®er Planentwurf selbst muss nicht im Detail Giberldsherige
Entwicklung der Rechtsprechung berichten. Ubekdiekrete

eine Windenergienutzung ,schlechthin" ungeeigrned.si

Veranlassung gibt die Begrindung zum Aufstellungshkiss
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BVerwG, Urteil vom 17.12.2002, aaO.

In den weichen Tabuzonen werden Bereiche des Gdpgshiets erfasst, in denen nach dem Willen
Gemeinde aus unterschiedlichen Grinden die Ernghton WEA von vorn herein ausgeschlossen
werden soll

BVerwG, Urteil vom 21.10.2004 - 4 C 2.04, juris

Nach Abschluss dieses Arbeitsschrittes (1) werderiFtiichen, die nach Abzug der harten und weich
Tabuzonen ubrig bleiben, in einem weiteren Arbeftg#t (!) zu den auf ihnen konkurrierenden
Nutzungen in Beziehung gesetzt, d. h. die offenéiicBelange, die gegen die Ausweisung eines
Landschaftsraumes als Konzentrationszone sprestmehmit dem Anliegen abzuwégen, der
Windenergienutzung an geeigneten Standorten eiaad@wvu geben, die ihrer Privilegierung gerech
wird.

vgl. BVerwG, Urteil vom 30.12.2012 - 4 C N 1.11xigu

Harte Tabuzonen scheiden ,kraft Gesetzes" als Karet®nszonen aus, Entscheidungen fir weichg
Tabuzonen muss der Plangeber rechtfertigen. DiuRtamuss sich dabei daran messen lassen, ob
klar zwischen harten und weichen Tabuzonen uniteiéeiche Tabuzonen sind der Abwagung
zuganglich. Sie dirfen anhand einheitlicher (tétien ermittelt und vorab ausgeschieden werden,
bevor diejenigen Belange abgewogen werden, dieiirmelfall fir oder gegen die Nutzung einer FI&G
fur die Windenergie sprechen. Wenn im Ergebnisresnkehen Untersuchung der Plangeber erkennt
dass er fur die Windenergienutzung keinen substiéeriiRaum geschaffen hat, muss der die weiche
Tabukriterien einer erneuten Betrachtung und Bewgrtzu unterziehen.

BVerwG, Urteil vom 30.12.2012, aaO.

Ob in einem solchen Fall eine Korrektur des FlaGhdongsprozesses auch auf Ebene des zweiten
Arbeitsschrittes erfolgen kann, also nach AbschiigssPotentialflachenfindung durch das Anlegen d
Tabukriterien, ist — soweit erkennbar — noch nidithstrichterlich entschieden und zumindest vor d
Hintergrund des Gebot einer fehlerfreien AbwagundPianaufstellungsverfahren zu bezweifeln. De
Plangeber misste schlie3lich dann eine soebemyerfmbwagungsfehlerfreie Entscheidung zwische
der Windenergienutzung und anderen 6&ffentlichemfBgtn mit einem Federstrich zu Gunsten einer
davon abweichenden Entscheidung zur Seite fegiem gktragen von dem Ziel, mehr Flache fur dig
Windenenergie auszuweisen. Es erscheint naheliedasd die entsprechende Stellschraube - wie s
explizit vom BVerwG auch angefihrt - (nur) bei derswahl der weichen Tabukriterien gedreht wer
soll.

Das BVerwG hat klar zum Ausdruck gebracht, dassdarnn die Planung dem vorgegebenen Kon
nicht entspricht, ein entscheidungserheblicher Ajwdsfehler vorliegt.
Der Flachennutzungsplan ist mit der Normenkontratitechtbar. Der Gemeinde Kalletal ist mit Blick
auf das Ziel, die Windenergienutzung auf dem Gedegjrbiet zu steuern, nicht gedient, wenn
Investoren, die aul3erhalb der schlussendlich ausgemen Konzentrationszonen WEA errichten
wollen, den Plan unmittelbar oder inzident mit Egfangreifen kénnen. Es wird deswegen dringend
angeregt, die im Folgenden dargestellten Bedenkgargdas derzeit vorliegende Konzept im Rahm
der weiteren Entwicklung des Plans zu berticksiehtig

Es mag sein, dass mit der vom Planentwurf angefiilfhtscheidung des 2. Senates vom 01.07.201
Az. 2 D 46/12, noch einmal deutlich geworden issgleine Aufweichung der Vorgaben des BVerw(

tbezuglich einer WEA noch ein Antrag auf ZulassuagBerufung

hinreichend Auskunft. Die Mitglieder der Gremiemnbzles Rates dt
&emeinde Kalletal sind Gber alle aktuellen Entwiciden umfassend
informiert worden.

Soweit verwiesen wird auf das Urteil des VG Mindem 31.
Oktober 2012 - 11 K 233/12 - und auf den AntragZ&uéssung der
dgerufung - OVG NRW, 8 A 2784/12 - (vermutlich Salbfehler,
richtiges Aktenzeichen: - 8 A 2874/12 -) ist diegAmentation
Uberholt, denn das Verfahren ist durch den Besshldas OVG NRW
vom 13. November 2014 eingestellt worden. Rictgigber, dass

anhangig ist, sodass nach wie vor die Frage nligdhdieRend durch
eine Entscheidung des OVG NRW geklart ist, ob @iefhderung
des FNP Antrdgen auf Genehmigung entgegengehadietemw kann.
Her Hinweis auf eine Entscheidung des BVerwG vomJ2mni 2013 -
4 C 1.12 - tragt zur Klarung der Rechtslage hiehtbei. In welchem
Umfang in der Vergangenheit die Erteilung des gediihen
Heinvernehmens verweigert werden durfte, ist Gegenistier
entsprechenden verwaltungsgerichtlichen Verfat8anhat allenfalls
‘gine indirekte Auswirkung auf das aktuelle Verfahder
Bauleitplanung hinsichtlich der Wahrnehmung denifeyshoheit de
Gemeinde bzw. der Austibung des PlanungsermessienGeeinde
hatte insoweit jedenfalls zur Kenntnis zu nehmassdier Kreis
ippe sich auf der Grundlage der ergangenen
e\ﬁgrwaltungsgerichtlichen Entscheidungen eindeulgrhehend
entschieden hat, von einer fehlenden Wirksamkeaitrd¢P in der
Fassung der 20. Anderung auszugehen und alle echsgrden
Genehmigungsantréage weiter zu bearbeiten.
2.3.1.2 Substantieller Raum
Soweit aus dem Urteil des VG Minden vom 31. Oktd@f@t? - 11 K
HEa3/12 - zitiert wird, wird sinngemaR geltend gehtaes sei fur die
Planung ausreichend, an der bisher ausgewieserreangtiache
zuhalten. Diese sei grof3 genug. Auch wenn das
erwaltungsgericht damals ausgefiihrt hat, die \fmyrane sei zwar
relativ klein, gleichwohl sei nicht von einer Vandungsplanung
auszugehen, entbindet diese nicht weiter vertiefte
Begrundungserwéagung, auf die es damals fir dieckeitdung nicht
erheblich ankam, nicht davon, heute unter Berubkigjeng neuerer
erwaltungsgerichtlicher Entscheidungen abwégemissen, ob im
rgebnis der Windenergie ausreichend (substaniellim gegeben
ird. Die Gemeinde hatte deshalb die Notwendiggieier neuen
Lvollstandigen Abwagung zu respektieren und duitte sicht darauf
Pzuriickziehen bzw. sich darauf beschranken, lediglie alte

h

4

e

fatale Konsequenzen fur eine kommunale Planungrhkdoen. Wirklich Neues — etwa, wie so von
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WWK dargestellt (S. 2 der Begrindung), die zwingeNdrgabe einer Planungsreihenfo- enthélt die
Entscheidung nicht. Ein Plankonzept, welches deforflerung der Rechtsprechung des BVerwG vo
vorn herein entsprochen héatte, hatte in Reaktiduli@uRechtsprechung des OVG NRW grundsétzlic
nicht geéndert werden missen. Die Ausweisung varbratatt zuvor 2 Flachen ist allein mit der
Entscheidung des 2. Senates nicht zu begrindemuiidrigen nicht notwendig, um der WEA-Nutzu
substantiellen Raum zu erméglichen.

2.3 Mangel des Konzeptes

2.3.1 VG Minden, Urteil vom 31.10.2012, 11 K 233/jiRis
2.3.1.1 Geltung der 20. Anderung des F-Planes/Banfiagen
Dem Planentwurf hétte es gut zu Gesicht gestawdam er die missliche Lage der Gemeinde Kallet
mit Blick auf die Steuerung der Windenergienutzanginrem Gemeindegebiet problematisiert hatte
Das allerdings erfolgt nicht. Nach Auffassung meiMeandantschaft sollten jedoch die Mitglieder der
Gremien, die letztlich abwéagend uber den Plan betden, tber alle Fragen der stadtebaulichen
Notwendigkeit umfassend informiert sein.

Im Rahmen einer Verpflichtungsklage, gerichtetdiafErteilung einer Genehmigung zur Errichtung
von WEA, hatte ndmlich das VG Minden in der o. atsSEheidung dariiber zu befinden, ob der gelte
Flachennutzungsplan (20. Anderung aus 1998), ddeastelle, an der die WEA beantragt waren, k
Konzentrationszone ausweist, der beantragten Gagehgientgegensteht. Dies hat das Gericht im
Rahmen einer inzidenten Uberpriifung des der saiitigren Planung zugrunde liegenden Plankonze
verneint. Das Plankonzept geniige vielmehr nichtaden Anforderungen der Rechtsprechung.
Fraglich ist, welche Konsequenzen sich aus dereg@hden Entscheidung ergeben. Diese ist, sowe|
hier bekannt, nicht rechtskraftig, sondern Gegensties Antrags auf Zulassung der Berufung der
Gemeinde Kalletal beim OVG NRW zum Az.: 8 A 2784/$dlange aber keine rechtskraftige
gerichtliche Entscheidung vorliegt, bindet der ekenhde Flachennutzungsplan die Verwaltung und
damit auch die Genehmigungsbehorden.

Insofern verwundert es, wenn dennoch — an andéette S auRRerhalb der im Rahmen der 20. Ander

dargestellten Vorrangzone Bauvoranfragen positscieden sein sollen. Nach Informationen meiner\Nohnbebauung in Kalletal ein pauschaler Schutzatistan 1.000 m

Mandantschatft liegen auch fir den Bereich der \s®igenen Konzentrationszone 2 Antrége auf
Bauvorbescheide (Bebauungsbescheide) beim Kreis vor

Insbesondere mit Blick auf diese Verfahren erlaudien meine Mandanten den Hinweis auf die
Entscheidung der BVerwG vom 27.06.2013 - 4 C Jjurds. Dort heif3t es:

An die Auslegung des Oberverwaltungsgerichts, @genBrbescheid stelle die planungsrechtliche
Zulassigkeit des klagerischen Vorhabens ,insgesémst; ist der Senat [...] nicht gebunden. [..4 Di
Auslegung des Oberverwaltungsgerichts, dass mitpiesitiven Bauvorbescheid tber die
planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens geagit” entschieden worden sei, wird von der
bundesrechtswidrigen Auffassung getragen, artetm@uhntliche Verbote seien nicht nur im Rahmer
der planungsrechtlichen Prifung als éffentlicheaBge i.S.d. 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB
einzustellen, sondern unabhéngig davon Gegensiaadegenstandigen naturschutzfachlichen
Zulassigkeitsprufung. Inmitten steht damit nicldi¢gich die Feststellung des konkreten Inhaltsreine
behordlichen Erklarung durch das Tatsachengewdohfiiir das Revisionsgericht grundsétzlich binde

Vorrangzone zu bestatigen.
N2.3.1.3 Forderbrunnen Talle 2 und Hellberg
IBei der bereits angesprochenen erfolgten Uberarizpides der

1. FNP-Anderung zu Grunde liegenden Standortkoezept das
"@eiche Tabukriterium ,Mutmafliches Einzugsgebietdedbrunnen®
entfallen. Andererseits wurden die pauschalen \Ygeshstande um
Siedlungsflachen und einzelne Wohngebaude im Awdterdh um
jeweils 200 m vergrofert. Die daraufhin im Gemegedget neu
eingegrenzten Potenzialflachen wurden sodann wiedeiner
aktuellen Bewertung unterzogen. Im Ergebnis halemwehmehr als
AlVEA-Konzentrationszone vorgesehenen Flachen nogh ei
.GrolRenordnung von 202 ha. Die Gemeinde Kalletal daton aus,
dass sie damit der Windenergienutzung in ihrem Geegebiet in
substanzieller Weise Raum gibt, dies griindet aefldgungen mit
einem quantitativen (Flachengrol3e, erwartete Amageahl,
hochgerechnete zu produzierende Strommenge) uathein
hgealitativen (Morphologie des Gemeindegebietesizédtd von
pfpiedlungen und Wohngebauden im Aul3enbereich, \Hielzm
Landschaftsschutzgebieten, Verzicht auf eine Hobgrémzung der
pidlagen) Ansatz.

2.3.2 zu geringe Schutzabsténde

Ywie vorstehend beschrieben, sind bei der Uberangites
Standortkonzeptes die pauschalen Vorsorgeabsténde u
Wohnsiedlungen und um Wohngebaude im AuRRenbereicleweils
200 m vergrofRert worden. Will die Gemeinde Kallelial kinftige
Nutzung der Windenergie raumlich steuern, musdesie
MAfndenergienutzung in substanzieller Weise RaunegeW/ird jeder

zugeordnet, kann diese Forderung der Verwaltungsgsbarkeit
nicht erfallt werden.

Waéhrend die Verwendung der pauschalen Vorsorgealsgin erste
Ansatz fir den Schutz der Anwohner vor heranriickendyEA
darstellt, erfolgt eine genaue Priifung der Wirkumgen
Schallimmissionen oder einer optisch bedréangendiekug in den
Genehmigungsverfahren fur die konkret beantragtd@agentypen
und -standorte. Dabei wird im Einzelnen geprifg wahe sich eine
Anlage einem Wohngebdude nahern kann. Dies hadgt mur von
der Himmelsrichtung ab, sondern auch davon, wetdn&reten
Raume der WEA zugewandt sind (empfindliche Nutzangie
Wohnzimmer oder Esszimmer, weniger empfindlichezbingen wie
"Riiche, Badezimmer, Vorratskammern). Auch Anfordgeman den

ist. Das Oberverwaltungsgericht hat sich durchuterutreffenden bundesrechtlichen Mal3stab vielm

edichitektonischen Selbstschutz der Anwohner sitticait

[
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bei der Auslegung den Blick verstellt. Das Ausleggergebnis des Tatsachengerichts ist deshalb $i
Revisionsgericht nicht bindend.

Da mit dem positiven Bauvorbescheid nicht UbeAdieeinbarkeit des Vorhabens mit dem
Naturschutzrecht entschieden worden ist, musstBeldagte im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren priifen, ob der Genehmigungerksagungsgrund i.S.d. 8 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG das artenschutzrechtliche T6tungs- unduBtiiverbot gemafl 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch
entgegensteht.

Die Erteilung der Vorbescheide kdnnte, sofern déen@inde Kalletal ihr gemeindliches Einvernehme
nicht erteilt hat, nur unter Ersetzung des gemahdh Einvernehmens erfolgen. Das gemeindliche
Einvernehmen war aber etwa nicht allein deswegegrtzilen, weil im Rahmen einer inzidenten
Prifung durch ein Verwaltungsgericht die steuemilkung des bestehenden Flachennutzungsplan
der Gemeinde Kalletal im Sinne des § 35 Abs. 3BaBGB verneint wurden. Das Einvernehmen ka
vielmehr aus allen Grinden des § 35 BauGB versaglem, also auch aus Grunden des Arten-,
Denkmal- und Landschaftsschutz.

Die mit den Vorbescheide beantragten Standort&uieh konnen dementsprechend ohne nahere
Prifung entgegenstehender offentlicher Belangé fiictbauplanungsrechtlich zuldssig erklart werdg

Andernfalls bindet der Bauvorbescheid insofern ré@hklaren Sprache des BVerwG nicht (und set: 4

sich mithin auch nicht gegen eine spétere, steedhtghung durch). Wenn, wie hier, insbesondere d
besondere Artenschutz der Genehmigung einer WEAankreten Standort entgegen steht, ist dies
bereits bei der Frage der bauplanungsrechtlichéisZigkeit entscheidend (8§ 35 Il Nr. 5 BauGB), di
immer neben der konkreten Ausformung (8 44 BNat§cuGrifen ist.

Auch wenn die Erteilung positiver Bauvorbescheidezdit damit ausgeschlossen erscheint, wird
dennoch angeregt, die Genehmigungsverfahren weitbegleiten, damit die Gemeinde nicht Gefah
lauft, eine steuernde Planung umzusetzen, dieipchkihre Regelungskraft nicht verwirklichen kann.
Sofern noch keine Zuriickstellung nach § 15 AbsaB@B beantragt wurde und dies noch zulassig i
wird dringend um schnellstmoégliche Antragstellursipeten.

2.3.1.2 Substantieller Raum

Aber auch weiteren Griinden muss sich der Abwagungeps der Planung mit der Entscheidung desg

VG Minden notwendig auseinander setzen. Zum eie#it les dort:
Im vorliegenden Fall hat die Beigeladene [die GemeiKalletal] mit 23,5 ha (bezogen auf ihr

Gemeindegebiet von 112,4 gkm) zwar eine relatiinkl&/orrangzone ausgewiesen, auf der insgesamj

vier Windenergieanlagen errichtet worden sind. Aweinen zum Zeitpunkt der Beschlussfassung sc
zwei Anlagen in der Vorrangzone genehmigt. Zumpeikt der Beschlussfassung des Rats der
Beigeladenen waren ausweislich des Erlauterungsites aber noch keine weiteren
Genehmigungsantrage anhéngig. Die Absicht der Balgeen, die bereits genehmigten Anlagen in
Vorrangzone einzubeziehen, um diesen Uber denri¥sgehutz hinaus weitergehende
Planungssicherheit einzuraumen, ist fir sich genemnicht zu beanstanden. Auch der Umstand, dj
lediglich zwei weitere Anlagen hinzu gekommen sistimit Blick auf die oben zitierten Ausfihrunge
des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Beschbres2. Juli 2006 - 4 B 49/06 - nicht schon als
Indiz fur eine Verhinderungsplanung zu werten. éssgnt lasst sich hier nicht feststellen, dass die
ausgewahlte Flache von vornherein fur die Windeéeargzung ungeeignet ist. Ferner ist sie bezoge

einzustellen.

2.3.3 entgegenstehender Artenschutz
Das Standortkonzept folgt in seinem artenschuttlielskn Ansatz
der hier angesprochenen Forderung des OVG NRWaud tteil
Lvom 01.07.2013 (2 D 46/12.NE) in die Ausnahme @&#dreiung
Jhineinzuplanen und nimmt weiterhin Bezug auf deitfagen
| .Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei tierupg und
"’éenehmigung von Windenergieanlagen in Nordrheintislen”
(Fassung: 12. November 2013).
eI\éach Kap. 4.2 ist eine Artenschutzpriifung fir déPFAnderung
I oweit auf dieser Planungsebene bereits ersibttibzuarbeiten.
ine vollstdndige Bearbeitung der Artenschutzpr{fist auf der
FNP-Ebene nur mdglich, wenn bereits konkrete Amagndorte und
-typen bekannt sind, ansonsten hat eine Abschigtden Bearbeitung
| mit einer Verlagerung notwendiger Sachverhaltsétumig und der
;'Erarbeitung ggf. erforderlicher Vermeidungsmal3nahime
rnachfolgende Planungen bzw. ins Genehmigungsveriatur
ee(rfolgen.
In einem Gesprach des planenden Biros WWK beim ésardt fur
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-\adetf
(LANUV) am 19.11.2014 wurde vom dortigen FB 24 @uaschutz,
Vogelschutzwarte, LANUV-Artenschutzzentrum) ausétioh darauf
hingewiesen, dass die artenschutzrechtlichen BelandRahmen des
FNP-Verfahrens ausschlief3lich auf die im Leitfabenannten WEA-
S&mpfindlichen Tierarten zu konzentrieren seien. $§é#ussard,
Feldlerche, Turmfalke und Kolkrabe gehéren nichtimsen Arten.
Hinsichtlich der angefuihrten Vorkommen von Rotmilsrd
chwarzstorch oder Uhu ist auf den genannten Ideitfeu
verweisen, der in seinem Kap. 8 beschreibt, dabsdsis Eintreten dg
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde durdigryete
ermeidungsmafinahmen erfolgreich abwenden lasggreseist
NBierzu einerseits auf den Leitfaden ,Wirksamkeit vo
Artenschutzmaf3nahmen* und benennt andererseitsnar eigenen
Anhang 6 Empfehlungen fiir artspezifische Mal3Bhahmen.
r diesem Hintergrund sieht die Gemeinde Kallateht vor, allein
wegen benachbarter Vogelvorkommen Flachen von dest&llung
R8s WEA-Konzentrationszone auszuschlieRen; vielristiginem
nteressierten WEA-Investor die Gelegenheit zu gele
Genehmigungsverfahren durch Fachgutachten mit bdtue
Kartierungen einschlie3lich Raumnutzungsuntersugbmidas
nKonﬂiktpotenzial fur einen konkreten Anlagenstartdmu ermitteln

(D,

Br

auf das Gemeindegebiet nicht derart unzureichamérdiioniert, dass von einer Verhinderungsplanyng




1. Anderung des Flachennutzungsplanes der GemKiltial ,Konzentrationszonen fiir Windenergieankage

Frihzeitige Beteiligung

die Rede sein kann und der ferung des Flachennutzungsplans daher die Erfortkeit im Sinne de
§ 1 Abs. 3 BauGB fehlt.

VG Minden, Urteil vom 31.10.2012, aaO.

Dass also die Vorrangflache des geltenden F-Plemess nicht grof3 genug ist, um im Verhéltnis zur
Gemeindeflache nach Abzug der Fléchen, fur dieeharaibukriterien gelten, der WEA-Nutzung nich
mehr substantiellen Raum zur Verfligung zu stekann nicht angenommen werden. Der Darstellun
von Flachen mit einer Gesamtgrof3e von 325,9 ha ¢Em 13,8-fachen!) bedarf es sicher nicht.
2.3.1.3 Forderbrunnen Talle 2 und Hellberg

Von besonderer Bedeutung fiir das aktuelle Ergetegs/orliegenden Planentwurfs sind die
Ausfiihrungen des VG Minden zum Ausschluss der [aelie S./1..
Planes wurde dieser Bereich, fir den das weichsdhlissskriterium Wasserschutzzone Il nicht galt,
aufgrund der ,hohen wasserwirtschaftlichen Bedegituvie eine Wasserschutzgebiet der Zone I
behandelt.

Die Beigeladene hat damit unzuldssigerweise soweihder Ermittlung der Potenzialflichen als auch
bei der Entscheidung, ob diese sich konkret aldwirrangzone eignen, das Kriterium
"Wasserschutzgebiet Zone 11" herangezogen. Duresediloppelte Beriicksichtigung der
Ausschlusskriterien hat die Beigeladene den fie dinsweisung in ihrem Gemeindegebiet zur
Verfugung stehenden Raum in unzulédssiger Weisdemekt. Der Ausschluss der Teilflache S. /1.
erweist sich dartber hinaus auch deshalb als abmwgifghlerhaft, weil nach 8§ 3 der
Ordnungsbehdrdlichen Verordnung der Bezirksregpftinzur Festsetzung eines Wasserschutzgeb
vom 02. Juli 1985 (BI. 45 ff., BA IV) in Wassersahgebieten der Zone Il (u.a.) das Errichten béuglic
Anlagen moglich ist. Die Beigeladene hat sich leiBeschlussfassung tber diese Festlegung der
Bezirksregierung E. hinweggesetzt und fir die TaHe S. /I. einen Schutzanspruch des
Wasserschutzgebietes der Zone Il angenommen &éingoliche Gebiete schlief3t die
Ordnungsbehdrdliche Verordnung aber die Errichtoenglicher Anlagen aus, vgl. § 4. Des Weiteren
hatte die Beigeladene, anstatt die Teilflache inZ8&u streichen, auch die Mdglichkeit in den Blick

nehmen konnen, Windenergieanlagen unter strengéag®n (z.B. Errichtung zuséatzlicher Olwannen;Griinde des Denkmalschutzes", die die Erteilungiirubnis verhindern

Verwendung besondere Schmierdle etc.) zuzulassen.
Was aber erfolgt im Rahmen des vorliegenden En®viNiin soll - nur bezogen auf die beiden
genannten Férderbrunnen (und nicht etwa auf afigieiehbaren Flachen wie den Férderbrunnen ,An

der Puttkermuhle™) ein weiches Tabukriterium gedefden mutmalfilichen (!!) Einzugsgebieten die >é{

Brunnen. Damit - und zwar allein mit diesem weickeiterium - werden die beiden grol3raumigen
Bereiche um die o. a. Fdrderbrunnen nicht einmdirregne Potentialflachenauswahl zugefiihrt, song
sollen nach dem planerischen Konzept als fiir WEAzbhg nicht geeignet ausscheiden. Weder gen
die planerische Begrindung (Hinweis auf Stellungmaléeo-Informatik, gute bis sehr gute
Trennfugendurchlassigkeit), um den dargestelltehtliehen Ausfihrungen des VG Minden zu einen
der beiden genannten Gebiete entgegen zu treten,wiod der Grundsatz einer einheitlichen
Anwendung von Tabukriterien beachtet. Dies muss@odig im Rahmen einer méglichen inzidenter
oder unmittelbaren Kontrolle des Flachennutzungsptiazu fiihren, dass das Konzept erneut verwd
wird und die angestrebte Steuerungswirkung - ztieiader betroffenen Bevdlkerung und der
stadtebaulichen Kultur der Gemeinde Kalletal -&fitf

In diesem Zusammenhang wird dringend angereggudiendest als verwirrend zu bezeichnende

Bereits in der 20. Anderung des K

und ggf. geeignete Mal3nahmen in die Planung eietterst

Fur Fledermause fuhrt der Leitfaden in seinem Kapaus, dass auf
der Ebene des FNP keine detaillierten Bestandserigen
erforderlich sind. Umfang und Methodik der in Kédle
tdurchgefiihrten Fledermausuntersuchungen waren mivalem
Kreis Lippe abgestimmt.

2.3.3 Kultur- und Sachguter — Denkmalschutz deradtzge XXX
Mit den Absténden beider Konzentrationszonen st enmittelbare
| Uberplanung der denkmalgeschitzten Hofanlage acisigssen.
Sichtbeziehungen etwa von der B 238 Richtung Wastelhdamit zuf
Hofanlage sind durch Baumbestande unterbundere 8i&ame
unterbinden auRerdem den Blick auf evtl. kiinftigeAMvestlich der
Hofanlage.

Da jedoch die Denkmalbehoérde zu den im Genehmiganigdiren
von WEA zu beteiligenden Behérden gehort, kanrgdierderte
Einzelfallbetrachtung dort erfolgen und sich aufkete
Anlagenstandorte und WEA-Typen beziehen.

Ob im Einzelfall eine Hohenbegrenzung fir WEA eadfenlich ist, um
zu erwartende Beeintrachtigungen durch AnlagerDeakmaler zu

eiden bzw. zu mindern, muss eine Einzelfaldwtttung im

Genehmigungsverfahren zeigen. An dieser Stellaiddblgende
Aussagen der Rechtsprechung verwiesen:

~Auch wenn die Errichtung eines Vorhabens in deggezan Umgebung eines
Denkmals dessen Erscheinungsbild beeintrachtigtABs. 1 lit. b) DSchG
NRW), ist das Vorhaben denkmalrechtlich zu erlaybemn Griinde des
Denkmalschutzes nicht entgegenstehen (8 9 Abk.& IDSchG NRW). Die

kénnen, lassen sich nicht in abstrakter auf algkbaren Einzelfélle
anwendbarer Form benennen, sondern missen stetsraBgsonderheiten
des zur Entscheldung stehenden konkreten Falledeatag werden.
rzunehmen ist eine von der Qualitat des jeweilschitzenden Denkmals
abhéngige Einzelfallprifung, ob und inwieweit deh&tzzwecke des
Denkmalschutzgesetzes durch die in Rede stehen@ea¥fiene und bezogen
&l das konkret betroffene Denkmal gestort odegiteit werden konnten.
UHi dieser Prufung kommt den Griinden, aus dene®ljiekt unter Schutz
gestellt worden ist, besonderes Gewicht zu, dedbrginde die mit der
nUnterschutzstellung verbundene Einschrénkung dgarEimerbefugnisse
rechtfertigen. Allerdings darf eine Erlaubnis n&ch Abs. 2 lit. a) DSchG
nNRW nur dann verweigert werden, wenn Griinde dekibatschutzes der
rYTeﬁénderung des Denkmals "entgegenstehen”, alde@std Gewicht haben
als die fiir die Veranderung streitenden Interedsat schon jede
geringfuigige Beeintrachtigung denkmalrechtlichelaBge kann deshalb zuy
Verweigerung einer beantragten Erlaubnis flihreB.'d{ OVG NRW v.

12.02.2013 8 A 96/12)
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Darstellung der beiden genannten Flachen in deleklades Standortkonzeptes zu korrigieren. War
sich aus der Legende und der Darstellung in Kagim@eutig ergibt, dass lediglich das mutmalliche|
Einzugsgebiet des Forderbrunnens einer DarstedisBotential- und spater Vorrangflache entgege
steht, scheint es nach Karte 4 so zu sein, alératlié Flache (die nunmehr auch mit blauen
Wellenlinien schraffiert ist) auch das Kriterium W3 gilt.

2.3.2 zu geringe Schutzabsténde

Die Begrundung der ,eher zuriickhaltend formulietfgauschalen Schutzabstande von nur 300 m z
Wohnnutzung im Auf3enbereich ist nicht nachvollzaehiind inkonsistent. Dieser ,Schutz"-Abstand i
nachgerade ungeeignet, die betroffenen Bewohnedamit meine Mandanten hinreichend vor
unzumutbaren Beeintrachtigungen durch die Immissioron WEA in den aktuellen Dimensionen vd
mehr als 200 m Gesamthéhe zu schitzen. Das Konaeprudem nicht dem Gebot der
Konfliktbewdltigung in der Bauleitplanung gerecétbndern erméglicht WEA an Standorten, die
unweigerlich zu erheblichen Spannungen zwischenoBaern, Investoren und Genehmigungs- und
Uberwachungsbehdérden fiihren werden.

Dabei ist die Grundnahme, WEA seien in einer soidhetfernung mit Blick auf die optischen
Bedrangungswirkung ,genehmigungsfahig"”, iberhauptdann im Ansatz vertretbar, wenn tatsachli
Anlagen von nur 150 m Hohe beantragt und erricéetien. Auch wenn das mit Blick auf die vom
Entwurfsverfasser dargestellte Rechtsprechung &€ 8RW vom 09.08.2006 — 8 A 3726/05 mehr
als nur hochproblematisch wére, geht es an demissgtigklichkeit vorbei, nur Anlagen mit einer solch
Gesamthohe heranzuziehen. Der Planentwurf erkemohaus an andere Stelle, dass er die Umsetz
bei weitem hoéherer Anlagen vorbereitet (z. B. Sd@8 Standortskonzeptes), indem er auf eine — in
Ubrigen auf Ebene des F-Planes selbstverstandliélssige Hohenbegrenzung verzichtet. Selbst we
man unterstellt, dass die Anlagen auch mit demmRotwerhalb der Planbereiches stehen missen, s
mit dem vorgestellten Konzept Anlagen mdoglich,ldezum 1,75-fachen ihrer Gesamthohe an die
Wohnbebauung, auch an das Wohnhaus der Eheleute betxnriicken. Das ist nicht nur planerisch
absurd, sondern schlicht unmenschlich.

Nicht anderes gilt fir den Larm, der aus einer dge@ringen Entfernung einwirkt. Die Hofanlage
meiner Mandantschaft ware besonders beeintrachijt sie in Hauptwindrichtung zu mdglichen
Anlagen in den geplanten Konzentrationszonen gelesgeEine Planung, die sich daruber rechtfertig
dass die durch einem schallreduzierten Betriebrsanhten Ertragseinbuf3en von den Investoren in
genommen werden, um ,gewiinschte Standorte” zu wdietien, dabei aber den Schutz der
Beeintrachtigungen der Betroffenen auf nur so guilbedende Mindestmalie reduziert, kann nicht v
Willen der Verantwortlichen der Gemeinde Kalletaetrggen sein, zumal andere Standorte zur
Verfugung stehen, die sehr wohl unter Beachtungteihangemessener Schutzabstande zur Verfl
stehen.

Im Sinne eines einheitlichen Plankonzepts ist eébngen nicht begrindbar, wenn als
Einzelfallkriterium ein pauschaler Abstand von 4bMerangezogen wird. Es bestehen erhebliche
Bedenken, ob nicht auch hier in unzuléassiger Ad Wreise ein bestimmtes Kriterium sowohl bei der
Ermittlung der Potentialzone als auch bei der Hrgiglung, ob ein offentlicher Belang das Interesse
Windenergienutzung Uberwiegt, herangezogen wirdeBs zudem an einer ausfuhrlichen Darstellur]
bei welchen Potentialflachen dieses Kriterium, Wwekin den Karten 3 und 4 angefuhrt ist, zu einer

Die zitierte Entscheidung fuhrt au3erdem aus:
JInsbesondere schiitzt das Denkmalrecht nicht dek Bus dem Denkmal,
nsondern allenfalls auf das Denkmal.”

Der Ausblick von der Hofanlage aus ist also untgpékten des
Denkmalschutzrechtes nicht geschiitzt.
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anderen Darstellung bzw. zu einer Nicht-DarstellatsggKnzentrationzone gefuhrt hat. Die Eheleute
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XXX konnen jedenfalls nicht erkennen, dass die Potéatie 2 etwa diesen Abstand zu ih
Hofanlage einhalten soll.

Wenn jedoch die Frage, ob in den Konzentrationszdmerhaupt WEA errichtet werden kénnen, von

der Planung nicht hinreichend oder anhand falsehémissen (150 m Anlagenhohe) beantwortet witl
kann keine belastbare Aussage dazu getroffen weobeiatsachlich der Windenergie substantieller
Raum ermdglicht wird.

Es wird daher dringend angeregt, den Flachenfinsjorogess der Planung erneut unter
Berucksichtigung weitaus hoherer Schutzabstandkimhlaufen und selbst dann, wenn im Ergebnig
dieses Prozesses weit weniger PotentialflacheniomdgBren, nicht an der Stellschraube Schutz def
Bevolkerung zu drehen. Auch mit der Entscheidurggie&senates des OVG NRW hat sich nicht
geandert, was zuvor schon galt: Zum Schutz der \hMateuung kann die Planung weiche Kriterien
anfiihren, die wesentlich Gber das immissionsscéecititlich Notwendige hinaus gehen, wenn damit
noch genug Raum fir die Windenergie verbleibt. O®& Koblenz hat im Beschluss vom 30.04.201
1 B 10305/14 festgestellt, es sein nicht offen$idhtechtswidrig, wenn die Raumordnung ein harteg
Tabukriterium von 1.000 m als Schutzabstand bei¢ittige.

2.3.3 entgegenstehender Artenschutz

2.3.3.1 Avifauna

Mit groRer Verwunderung haben meine Mandanten lEeruRg, insbesondere dem faunistischem
Gutachten, nicht entnehmen kénnen, dass der Scéiesiz in unmittelbarer Néhe der Zonen 1 und
seit vielen Jahren Brutvogel ist. Warum der seltame extrem stérungsanfallige VVogel nicht haufige
beobachtet wurde, bleibt ein Geheimnis des fawtists Gutachtens. Die Art britet bekanntlich
durchaus standorttreu, wenn auch von Jahr zu Jabhals auf verschiedenen Horsten. Deswegen
genielRen nach der Erlasslage die Horste auch Bisstaschutz bis zu 5 Jahre. In 2014 britet ein Pal
unmittelbar im Tal zwischen den beiden Konzentregzmnen, von keiner Zone mehr als 250 m entfe
Der genaue Brutstandort ist der Unteren Naturstetittirde bekannt und wird von dort Gberwacht.
Artenschutzrechtlich ist damit jede Errichtung WMEA in einer der beiden geplanten Zonen absolu
undenkbar. Die Lander-Arbeitsgemeinschaft der \adelitzwarten (sogenanntes Helgolander Papi
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2007) postuliert eine Tabubereich von 3.000 m wgdisdaruber hinaus gehend einen Prifungsbergich

von 10.000 m. Es kann keinerlei Erkenntnisse dabeig, dass die Art auf die durch Errichtung und
laufenden Betrieb der Anlage verbundenen Stéruageers reagiert als durch Abwanderung - falls
Tiere lange genug leben. Eine Genehmigung von WEden Konzentrationszonen 1 und 2 wiirde d
auf absehbare Zeit gegen den besonderen Artensarstol3en.

Die Planung in eine naturschutzrechtliche Befreslege hinein ist, anders als das in der Entschgidy
des 2. Senates des OVG Munster anklingt, ohne Yésitécht moglich. Eine Befreiung ist hier im

Ubrigen ebensowenig auch nur im Ansatz denkbaretwas eine Ausnahme.

Damit aber entfallt die Nutzbarkeit der Zonen 1 @nfdr die WEAS, das Plankonzept steht mit der
Ausweisung dieser Zonen in Frage.

Auch der Schutz weitere Grof3- bzw. Greifvdgel igtEnrichtung von WEA in den Zonen 1 und 2 nig
vereinbar.

Ein Rotmilanpaar wird kaum 200 m sidlich der Zored<?Brutpaar nachgewiesen. Weiter 3 Paare

fie
amit

briten im unmittelbaren Umfeld. Es sind sogar sch&xemplare der Art an den Anlagen nachweis
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geschlagen worden. All das nimmt WWK nicht etwa zAmtass, die Fl&ache aus artenschutzrechtlic
grinden abzulehnen, sondern diskutiert MaRnahmem@ngeblich bewirken, dass dem
artenschutzrechtlichen Verboten ,begegnet” wirddéne Planungen arbeiten, zum Teil getragen vo

der jeweiligen Erlasslage in den jeweiligen Bunéledern, mit Schutzabstdnden von 1.000 m und mehr,

hier werden Abstande von 200 m ,gutgeschriebenginier so unmittelbaren Nahe kann die Art tber
angefiihrten Mal3Bnahmen nicht davor bewahrt werdetten Rotoren zu verenden. Die Annahme ein
signifikanten Erh6hung der Tétungswahrscheinlichi@VerwG) wird zur Gewissheit. Dies gilt um sg
mehr, als dass WWK die Beobachtungen der Famili& Xpéstétigt: Oft sind bis zu 10 Tiere
gleichzeitig Gber dem Gebiet zu beobachten! Aufodisondere Bedeutung, die die Bundesrepublik
nicht zuletzt NRW fur die Erhalten des gefahrdéBestandes der Art Rotmilan hat, soll hier nur
hingewiesen werden. Der Unterzeichner verfugt zudber einen recht breiten Fundus von
Informationen und Quellen zur Problematik WEA uratrRilan und stellt diesen gern dem weiteren
Planverfahren zur Verfigung.

Daran, dass die Flachen 1 und 2 nicht ausgewiesetiew kbnnen, ohne dass weitere Tiere der Art
Rotmilan daran verenden, bestehen leider keindinétigen Zweifel.

Der Mausebussard ist die am haufigsten geschlaggnBas T6tungsverbot ist nach BVerwG
individuenbezogen. Wie also die Art nicht als WEAgdindlich bezeichnet werden kann, entzieht si
einer denklogischen Betrachtung (vgl. auch artfisehies Kollisionsrisiko nach ILLNER, 2012) .
Auch weitere Voglearten sind unmittelbar bedrolddferche, Uhu, Turmfalke, Baumfalke, Kolkrabe
uva.). Dass WWK dabei eine Verstol3 gegen das Téuamigot — soweit erkennbar einzig gestutzt a
die Schlagopferstatistik — verneinen, obgleichAlissagekraft dieser Zahlen nicht im Ansatz
reflektiert wird, ist zumindest sehr mutig zu nemnla diesem Zusammenhang wird verwiesen auf d
Aufsatz ,Rotmilane, Windkraft und offene FragenANNGGEMACH, in: Der Falke 61, 5/2014, der si
— aus berufenen Munde - mit der Bedeutung und Biewvgrder Schlagopferzahlen befasst (vgl.
Anlage). Die Familie XXX vertraut demnach mehr tihkundig Meinung von Experten der LAG —
VSW, die Abstandsempfehlungen aussprechen.

Unter Beachtung der Vorsorgegebotes zu GunsteAwdfaruna kann es nicht zu einer Ausweisung d
Zonen 1 und 2 kommen. Der Schutz inshesondere wtmifan und Schwarzstorch sind damit
unvereinbar.

2.3.3.2 Flederméuse

Eine Bewertung der Beeintrdchtigung dieser Arteént ®ne auch nur im Ansatz ausreichende Erfas
voraus. WWK hingegen hat insgesamt an jeweils Znireen Mitte Juni und Anfang Oktober
Detektorbegehungen vorgenommen. Dies ist sichét d&s, was man unter einer Kartierung des
Bestandes und der Aktivitatsdichte wahrend verstgmer Lebensphasen verstehen kann. Eine
Bestimmung von Quartieren ist so nicht denkbarMgthodenmix (Horchkisten, Netzfange, Teleme
erfolgte nicht. Bestandsschwankungen sind nichiteritoar. Eine Erfassung des Frihjahrzuges erfol
nicht. Auf die immerhin fir moglich gehaltene Beesichtigung der Wochenstuben der Art Kleiner
Abendsegler reagiert WWK nicht. Allein dargestelitd, wie dem Tétungsverbot begegnet werden 5
Eine Auseinandersetzung mit der fachlich hoch uttesten Aussage des Leitfadens Arten- und
Habitatschutz 2013 zur Behandlung der T6tung degrgfiedermaus findet nicht statt.

Anders als das oft in Erlasslagen gebundene Gegelmggverfahren kann sich der kommunale
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Plangeber den ,Luxus" erlauben, Artenschutz errmterehmen, als der politische Wind zur
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Durctsetzung von WE-Standorten blast. Es wird dringend angeregt, innkhder weiteren Planui
den Artenschutz der Flederméause nicht zu bagé¢edis

2.3.3 Kultur- und Sachguter — Denkmalschutz deradtzge XXX
In § 9 DSchG NRW heil3t es zu den erlaubnispfliéhtiép3nahmen
(1) Der Erlaubnis der Unteren Denkmalbehérde beeaamf

b) in der engeren Umgebung von Baudenkmalern adefiesten Bodendenkmalern Anlagen errichtep

verandern oder beseitigen will, wenn hierdurchEl@eheinungsbild des Denkmals beeintréchtigt wird,

oder

(-..)

(2) Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn

a) Griinde des Denkmalschutzes nicht entgegensteteen

b) ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse dierdafie verlangt.

(3) Erfordert eine erlaubnispflichtige Manahmemarderen gesetzlichen Bestimmungen eine
Planfeststellung, Genehmigung, Erlaubnis, BewiltigiiZulassung oder Zustimmung, so haben die
dafir zustandigen Behorden die Belange des Denkmalzes und der Denkmalpflege entsprechend
diesem Gesetz in angemessener Weise zu berticgsithtin Falle einer bauaufsichtlichen oder
immissionsschutz-rechtlichen Genehmigung oder #Austing kann die Erlaubnis nach Absatz 1 auch
gesondert beantragt werden.

6.3.7 der Begriindung greift nun auf einen Begclfikeit aus dem UVPG (8 3 a UVGP) zuriick und
stellt ohne weitere Begriindung in den Raum, wegerEdtfernung der Anlagen von 300 m bis 400 Iw
seien keine nachteiligen erheblichen Umweltauswigan zu erwarten. Dazu erfolgen an keine and
Stelle des Entwurfs der Planung ergdnzende Ausgfigieny in den Tabellen 14 und 15 zur Bewertung
der Potentialflachen e und f taucht der besondemnets der Hofanlage nicht auf.

Wenn aber in der genannten Entfernung eine unzwareitiptische Bedrangung durch WEA

anzunehmen ist, ist es geboten, die Beeintrachgiges Denkmals (und zwar des gesamten geschifzten

Ensembles) zumindest kritisch zu hinterfragen. Nofaig sind geeignete Formen der Visualisierung,
die es ermdglichen, zu erkennen, dass die Umgeties@enkmals durch die WEA unwiederbringlic
zerstort wird und eine Genehmigung hierfiir niclivlgen kann.

Auf die Ausfiihrungen meiner Mandaten im Schreibem.0.03.2014 darf ich erneut verweisen.

3. Fazit
Die Ausweisung der Konzentrationszonen 1 und @ash einer fehlerfreien Abwéagung, die meine
Mandantschaft erwarten darf, ausgeschlossen.

—

ren
)

25. XXX (08.08.2012)

Der Ausschuss fur Umwelt, Planen und Bauen hat&@é 2012 beschlossen, die von Herrn WinterbeRje Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Wohngebaude von Dalbke einschl. der genanntéiadse sind

vom Biro WWK priorisierten Flachen 1b und K als Kentrationsflachen fir Windenergieanlagen

auszuweisen. Die Flache 1b steht zu Gber der Halfreeinem Eigentum. 500 m von der vorgenommenen Begrenzung der
So liegt die Flache 1b viel zu nah an meiner detdresahtitzten Hofanlage, die der Planer noch niclpKonzentrationszone 2 entfernt, der Gré3enordnuiegauhmehr als
einmal mit einem ,roten Punkt" fir Wohngebdude gben hat. Dadurch fehlt der rosafarbene weiche Tabuzone den Wohngebauden im Aul3enbereibttada

Abstandsradius von 300 Metern und der sandfarbérséaAdsradius von 450 Metern zu Einzelgehofierugeordnet wurde. Konkrete Schallimmissionen urteaenschlage
auf diese Gebaude werden in den Genehmigungsvenfaiinftig
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Gerausche, die schon jetzt von den Bentorfer Wararébei entsprechender Wetterlage auf mei beantragter WEA durch entsprechende Prognosenanit@Bauf del
Hof zu horen sind, wiilrden umso mehr von den Winehréith der Hauptwindrichtung ausgehen, ganzkonkreten Anlagentyp dargestellt und mit den ertspenden
abgesehen vom Schattenschlag der Rotoren. Richtwerten verglichen. Gegebene Vorbelastungederedabei

Meine eigenen praktischen Beobachtungen als LahBainmen tbrigens zu dem Ergebnis, dass digeingestellt. Denkmaleigenschaften sind in diesem

Flache 1b nicht windhoffig ist und daher ungeeidiietVindanlagen. Diese Einschatzung, ob viel odémmissionsschutzrechtlichen Zusammenhang irrelevant
wenig Wind, kénnen wir Landwirte gut beurteilen.rWeobachten die Abdrift der Feintropfchen an | In der Konzentrationszone 2 stidlich des Bentorteshgs werden im
unseren Spritzgeraten. Wenn auf anderen Flacheannaggs Windes nicht mehr gespritzt werden kapsiidwestlichen Teil in 125 m G. Gr. und im nord@sgin Teil in 135 m

auf der Flache 1b geht es meistens immer noch hiexilweniger Wind ist. 0. Gr. mittlere Windgeschwindigkeit > 6 m/s errejaamit ist hier
Ein noch gewichtiger Punkt ist der des NaturschautBer Mollenberg (Wald) ist ein steiler Stiidhang,| ein wirtschaftlicher Anlagenbetrieb absehbar.

der unten am Bentorfer Bach endet. Solche Geliéadd, Stidhang und Wasser sind bevorzugte In einem Gesprach des planenden Biros WWK beim ésardt fur
Brutgebiete. Hier briten Uhu, der Rote Milan, Waasesel und Eisvogel neben vielen anderen seltemur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Wastf
Vogelarten. (LANUV) am 19.11.2014 wurde vom dortigen FB 24 @uschutz,
All diese Uberlegungen haben mich dazu bewogemen@iichen in diesem Gebiet 1b nicht fiir Vogelschutzwarte, LANUV-Artenschutzzentrum) ausétioh darauf
Windenergieanlagen zur Verfligung zu stellen. hingewiesen, dass die artenschutzrechtlichen BelandRahmen des

FNP-Verfahrens ausschliel3lich auf die im Leitfaggmsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Baigrung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (Fassung

12. November 2013) benannten Tierarten zu konzsgetriseien.
Wasseramsel und Eisvogel gehdren nicht zu diestam Ar
Hinsichtlich der angefiihrten Vorkommen von Rotmilerd Uhu ist
auf den genannten Leitfaden zu verweisen, deriireseKap. 8
beschreibt, dass sich das Eintreten der artensefehtiichen
Verbotstatbestande durch geeignete Vermeidungsrnaiam
erfolgreich abwenden I&sst; er verweist hierzursigits auf den
Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafl3nahmend benennt
andererseits in seinem eigenen Anhang 6 Empfehtufige
artspezifische MaRhahmen. In Kap. 4.2 fuhrt detfagen weiterhin
aus, dass eine vollstindige Bearbeitung der Artersprifung auf
der FNP-Ebene nur moglich ist, wenn bereits korkret
Anlagenstandorte und -typen bekannt sind, ansohsteaine
Abschichtung der Bearbeitung mit einer Verlagernotyvendiger
Sachverhaltsermittlung und der Erarbeitung ggbreerlicher
Vermeidungsmaf3nahmen in nachfolgende Planungemgitasein
(vorhabenbezogener) Bebauungsplan) bzw. ins
Genehmigungsverfahren zu erfolgen.

Vor diesem Hintergrund sieht die Gemeinde Kallateht vor, allein
wegen benachbarter Vogelvorkommen Flachen von dest&llung
als WEA-Konzentrationszone auszuschlief3en; vielnstl@inem
interessierten WEA-Investor die Gelegenheit zu gelve
Genehmigungsverfahren durch Fachgutachten mit bdtue
Kartierungen einschlie3lich Raumnutzungsuntersugbias
Konfliktpotenzial fir einen konkreten Anlagenstartdau ermitteln
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und ggf. geeignete Mal3nahmen in die Planung eietterst
Unabhé&ngig hiervon ist es selbstverstandlich degeriEiimern der in
den Konzentrationszonen gelegenen Flachen vorleehaklber Gber
die Nutzung ihrer Grundstiicke durch WEA zu entsbérei

26. XXX (10.03.2014)

Anlasslich des lberarbeiteten Standortkonzeptgfiidenergieanlagen des Biros WWK und der da
basierenden aktuellen Planungen komme ich nochemélisiein Schreiben vom 08.08.2012 zurtick.
Ich habe festgestellt, dass meine denkmalgeschidtftmlage auch in den aktuellen Planungen nich
berilcksichtigt ist. Die Hofanlage ist weder alsZgibebauung erfasst, noch sind die notwendigen
Schutzabstande gekennzeichnet. Dies beeinflus§irdige der beabsichtigten Konzentrationszonen
und 2. Diese Konzentrationszonen kénnen nach degeflegten Kriterien nicht in den vorgesehenen
Abgrenzungen ausgewiesen werden. Diese Nichtbeagletdillt zudem nicht die Anforderungen ein
gesamtraumlichen Planungskonzepts. Damit leideRldieungen der Gemeinde bereits im jetzigen
Stadium an einem Mangel, der alles darauf Aufbaedellerhaft werden lasst.

Bereits die bestehenden Windenergieanlagen sehengravierende Beeintrachtigung der
Lebensqualitat auf meiner Hofanlage durch Geraustigsionen dar. Aus diesen praktischen
Erfahrungen aus der Vergangenheit ist es mir st imverstandlich, dass die Gemeinde Kalletal zu
Sicherung der Lebensqualitat ihrer Burger kein®grén Schutzabstédnde zu Wohnbebauungen fes
wie es in anderen Gemeinden zugunsten der dordelpeBirger Gang und Gabe ist. Der entsprech
Ermessensspielraum ist auf Grund der Planungshdé&e{temeinde gegeben. Und die Gemeinde
Kalletal lauft auch nicht Gefahr bei Festsetzunif3grer Schutzabstadnde der Windkraft keinen
substantiellen Raum mehr bieten zu kénnen. Esébiedioich in diesem Falle gentigend Flachen tbri

Meine Hofanlage wird ist in inrer Gesamtheit denlgeachiitzt, d.h. der Denkmalschutz bezieht sich detailliert gepriift wurden (Urteil des BVerwG vom.21.2008

nicht nur auf die einzelnen Geb&aude, sondern ekdtsech auf die gesamte Anlage inklusive Flacher
und Wege. Die Hofanlage ist in dieser Form wohtigartig in Lippe, weil sie sich nicht nur als
Denkmal darstellt, sondern aktiv bewirtschaftetdwlmmer wider wird uns das auch von der
Bezirksregierung, die unser Objekt mit gefordett hastétigt. Die Hofanlage stellt ein besonders
schutzenswertes Gut dar, dem mit ausreichend Sdbsiémden Rechnung zu tragen ist. Zu der
Hofanlage zahlt auch eine Streuobstwiese mit 9Ivigg) die derzeit ebenfalls keine Beriicksichtigur
in den Planungen des Biros WWK findet. Ebenfafiddt der Lichtschattenwurf keinerlei Erwahnun
Nach dem bestehenden Windenergieerlass hat si¢fatieng von Windenergieanlagen "an einer
energetisch optimalen Nutzung der naturlichen Riatieri zu orientieren. Dementsprechend wird in d
Standortkonzept des Biiros WWK ausgefiihrt, dassbetawurde, dass "mdglichst schon in der Hoh
von 100 m 0. Gr., zumindest aber in 125 m U Gr.diyaschwindigkeiten von mind. 6 m/s herrschen!|
Diese Vorgabe wurde nicht umgesetzt. Beide beatigieh Konzentrationszonen 1 und 2 erfillen
dieses Kriterium ausweislich der Karten 5 und @leon Standortkonzept nicht. Damit leiden die
Planungen auch insofern an einem Mangel.

Die fehlende Windhoffigkeit in den beabsichtigteaniZentrationszonen 1 und 2 entspricht im Ubrigg
auch meinen langjahrigen Erfahrungen als Landig.Flachen werden sich kaum als attraktiv flir
einen wirtschaftlichen Betrieb von Windenergieaelagweisen. Die mdglichen Standorte sind berei

raié Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die zunachst vorgesehene Abgrenzung der Konzesrstbnen 1
tund 2 nach Osten resultierte aus der in den Kaigsn
Standortkonzeptes enthaltenen Darstellung des Ipalesc
Norsorgeabstandes von 500 m um das FFH-Gebiet @& N
Rotenberg / Barenkopf / Habichtsberg und Wihupsh@egnit war
egon den den Konzentrationszonen ¢stlich benachbarte
Wohngebduden im Aul3enbereich ein Abstand von >n3@@geben
und damit der urspriinglich vorgesehene Vorsorgaatigtingehalten.
Die Grof3en beider Flachen waren daher der Methadiéprechend
hergeleitet.

r Aktuell entspricht die Abgrenzung der Konzentrasioone 1 nach
seiirtwesten, Suden und Sudosten in Richtung der lheaden
enaingebaude der Abgrenzung der bisherigen Konzentsazone.
Dies bertcksichtigt die ergangene Rechtsprechuagaeh die
Anwendung von pauschalen Kriterien auf bestehendé&\Standorte
gnicht sachgerecht ist, da dort die Auswirkungen WiBA bereits

Az. 4 CN 2.07, Rn. 16). Die Konzentrationszone ddwiaher in die
genannten Richtungen entsprechend der bisherige-WEA
Konzentrationszonen eingegrenzt; fur kinftig insdieFlache
geplante WEA wird im Rahmen der jeweiligen
Genehmigungsverfahren zu klaren sein, an welchamdStten und
nggf. mit welchen Nebenbestimmungen Anlagen errtalme
ybetrieben werden konnen.

Fir die Eingrenzung der aktuellen Konzentrationszdlikommen nur
afie inzwischen um jeweils 200 m vergré3erten paalsch
gVorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzeliengébaude
Im Aul3enbereich zum Tragen.

Wie bereits zum Schreiben vom 08.08.2012 ausgefsind

Denkmaleigenschaften in diesem Zusammenhang ieelpgs geht

hier um aus Aspekten des Schallschutzes und eitlepptisch
syedrangenden Wirkung auf Wohngeb&ude resultierende

Vorsorgeanséatze.
9Viit den Absténden beider Konzentrationszonen st enmittelbare

durch die bestehenden Windenergieanlagen besetzt.

Uberplanung der denkmalgeschitzten Hofanlage acisigssen.
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Als weiterer wichtiger Punkt wurde der in der N&ee geplanten Konzentrationszonen 1 und 2 lieg
Forderbrunnen "an der Pittkermihle” nicht beritigjt Wenn andere Brunnen mit einem
Einzugsgebiet geschitzt werden (Rafeld/Osterhaggam)spruche ich aus Griinden der notwendigery
Gesamtraumlichkeit des Planungskonzeptes den glei8bhutz auch fir den in der Nahe meiner
Hofanlage liegenden Brunnen. Die zur Zeit gegengémtPlanungen sind fehlerbehaftet.
Schlief3lich stehen der beabsichtigten Ausweisungldazentrationszonen 1 und 2 Belange des
Artenschutzes entgegen. Der Moéllenberg ist einemaaigen steilen Waldstidhdnge mit darunter
liegendem Bachlauf im Kalletal und somit ein bewmtes Brutgebiet. Neben vielen anderen selteneg
Vogelarten briten hier der rote Milan, die Wasseaelmnd der Eisvogel. Sie, Herr Karger haben au
einer kurzen Besichtigungsfahrt mit mir sowohl deten als auch schwarzen Milan selbst sehen
koénnen. Auch der Uhu briitet hier. Der Uhu ist aktalin&chtlich mit seinem Ruf zur Kennzeichnung
der Brutgebiete in den geplanten Gebieten zu hédweh(rund der grof3en freien Flachen bietet der
Mollenberg und besonders die Zone 2 zudem ein begtes Brutgebiet fur die aul3erst seltene
Feldlerche. Dieser bodenbriitende Vogel ist aufliugige freie Flachen angewiesen, da dort kein
Aufbdumen von Greifvégeln moglich ist.

AbschlieRend wiederhole ich nochmals, dass ichGauhd der vorstenenden Uberlegungen meine
Gebiete in den beabsichtigten Konzentrationszoiat fiir den Betrieb von Windenergieanlagen zu
Verfugung stellen werde.

Sichtbeziehungen etwa von de 238 Richtung Westen und damit .
Hofanlage sind durch Baumbestande unterbundere 8i&ame
unterbinden auRerdem den Blick auf evtl. kiinftigeAMvestlich der
Hofanlage.

Da jedoch die Denkmalbehoérde zu den im Genehmiganigdiren
von WEA zu beteiligenden Behérden gehort, kanrgdierderte
Einzelfallbetrachtung dort erfolgen und sich aufkete
Mnlagenstandorte und WEA-Typen beziehen.

f Ob im Einzelfall eine Hohenbegrenzung flir WEA edfenlich ist, um
zu erwartende Beeintrachtigungen durch AnlagerDeakmaler zu
vermeiden bzw. zu mindern, muss eine Einzelfaldw¥ttung im
Genehmigungsverfahren zeigen. An dieser Stellaifdblgende
Aussagen der Rechtsprechung verwiesen:

»+Auch wenn die Errichtung eines Vorhabens in deggezan Umgebung eines
Denkmals dessen Erscheinungsbild beeintrachtigtABs. 1 lit. b) DSchG
NRW), ist das Vorhaben denkmalrechtlich zu erlaybemn Griinde des

r Denkmalschutzes nicht entgegenstehen (8 9 Abk.&) IDSchG NRW). Die
"Grinde des Denkmalschutzes", die die Erteilungmikrubnis verhindern
kdnnen, lassen sich nicht in abstrakter, auf algktaren Einzelfalle
anwendbarer Form benennen, sondern miissen stetsraBgsonderheiten
des zur Entscheidung stehenden konkreten Fallesedieg werden.
Vorzunehmen ist eine von der Qualitét des jeweilschiutzenden Denkmal
abhéngige Einzelfallprifung, ob und inwieweit deh&tzzwecke des
Denkmalschutzgesetzes durch die in Rede stehenedfiene und bezogen
auf das konkret betroffene Denkmal gestort odegitedt werden kdnnten.
Bei dieser Prifung kommt den Griinden, aus dene®lgjekt unter Schutz
gestellt worden ist, besonderes Gewicht zu, dedBrsinde die mit der
Unterschutzstellung verbundene Einschrankung dgariiimerbefugnisse
rechtfertigen. Allerdings darf eine Erlaubnis n&ch Abs. 2 lit. a) DSchG
NRW nur dann verweigert werden, wenn Griinde dekBalschutzes der
Veranderung des Denkmals "entgegenstehen”, alde@std Gewicht haben
als die fiir die Veranderung streitenden Interedsat schon jede
geringfugige Beeintrachtigung denkmalrechtlichelaBge kann deshalb zuy
Verweigerung einer beantragten Erlaubnis flihreB.'d{ OVG NRW v.
12.02.2013 8 A 96/12)

Zeitraume eines moglichen Schattenschlages von AEA
benachbarte Wohngeb&aude werden mit einer entspréehdrognos
in den kiinftigen Genehmigungsverfahren fur die kehk
vorgesehenen Anlagentypen und -standorte ermttelltsind nicht
Gegenstand der FNP-Anderung.

Bei der inzwischen vorgenommenen Uberarbeitung des
Standortkonzeptes ist das weiche Tabukriterium givaitliches
Einzugsgebiet Forderbrunnen” entfallen. Es bezclg shnehin nur

3

4]

auf Brunnen mit einer Bedeutung fiir die 6ffentliche
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Wasserversorgung, nicht auf Brunnen fir einzelnieigen.

Zu den sonstigen aufgefiihrten Punkten (Windhoffigke
Vogelvorkommen, Zurverfiigungstellung von FlachanWEA) ist
auf die entsprechenden Ausfiihrungen zum Schreiten08.08.2014
zu verweisen, das diese Argumente bereits angdiéltte.

27. Interessengemeinschaft Windpark Rafelder BeX, XXX, XXX (16.06.2014)

Die Vorgehensweise bei der Anderung des FNP igigien Punkten nicht nachvollziehbar und
zahlreiche Bewertungen sind zu kritisieren. Den$&in der vorliegenden Form abzulehnen.

So wird eine Wasserschutzzone | als hartes Auswitdrikm festgelegt, dann aber werden einzelne
Flachen tber die Einzelfallentscheidung ausgesshigobwohl sie lediglich der Kategorie 111
zugeordnet sind. Das Argument der besonderen Riltksihme auf die Trinkwasserversorgung kan
nicht akzeptiert werden, denn dann héatte der KlemsSchutzstaus erhdhen bzw. harte Auflagen fir
landwirtschaftliche und sonstige Nutzung in Andaingen sollen. Das ist aber weder geschehen nd
ist es nach unserer Information von den Wasserdehdyeplant. Damit muss dieser Schritt als
willkdrlich betrachtet werden. Die besonders geeigriFlache am Rafelder Berg wird so ohne
belastbaren Grund aus dem Verfahren ausgeschld@sieon in den vergangenen Verfahren wurde
leider so verfahren. Die Rechtsprechung vom Vemmasgericht Minden zur Frage der Eignung von
Wasserschutzzonen der Kategorie 3 fir Windparksievaicht beachtet.

Eine Gefahrdung des Grundwassers wird im Kap. ?i@ezt. Dabei wird das Getriebedl, des von de
meisten Herstellern von WEA verwendete Hauptgetsetwischen Rotorwelle und Generator nicht
beachtet. Diese enthalt mehrere hundert Liter ©isEbefremdend, dass der Gutachter ausgerechn
diese mit Abstand groRite Olmenge nicht erwahnt.\&rmeidung eines Stérfalls kann deshalb
angefiihrt werden, dass getriebelose Windkraftanlégeb. Enercon, Vensys, Siemens) verwendet
werden. Gleiches gilt fir die Bremsanlagen. Auar kbmmen bei einigen Herstellern elektrische
Bremsanlagen zum Einsatz, die mit Hilfe der PitcktgEllung das Bremsmoment generieren und ohr
Hydraulikfliissigkeit arbeiten. Moderne Transformmatg die die Generatorspannung direkt an der W
von der Generatorspannung von z.B. 400 Volt aufiteelspannungsebene von 10 20 Oder 30 Kilo
anheben, enthalten Ole, die nicht wassergefahrsieddund deshalb auch tiberhaupt nicht in der Lis
der wassergefahrdenden Stoffe einer WEA aufgefiiéartlen. Es kdnnen auch Pflanzendle Verwend
finden. Enercon setzt den Transformator als zusk&/Sicherungsmafinahme in den Keller des Tur
so dass bei Leckagen auch ungeféhrliche Trafofléegien nicht austreten kdnnen.

So kann die Ol- und Fettmenge auf ein Minimum regttizverde. Lediglich in den Getrieben der
Blattverstellung und der Gondelnachfiihrung findet ©I. Jeder Traktor, der die Flache befahrt hat
wesentlich groRere Olmengen bei sich und im FatleseStorfalls ist das Risiko der Verschmutzung
Bodens viel gréRer. Sollte bei einem Schlepper Hiydraulikleitung beschadigt werden, tritt
diunnflussiges Ol mit einem Druck weit tiber 100 Bas. So wird deutlich, dass diese Passage schl

recherchiert wurde und dazu fahrt, dass geeigriéthén ausgeschlossen werden. Hinzu kommt, da

der Gutachter Winterkamp in der Ratssitzung beletinatt, das auch getriebelose WEA vom Typ
Enercon weit (iber Tausend Liter Ol bevorraten wiirds fand eine gezielte Irrefiihrung der
Parlamentarier statt (siehe Protokoll der RatssgxuAuf eine Korrektur dieser Irrefiihrung reagert

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde
liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getinHengrenzung
der geplanten WEA-Konzentrationszonen. So ist dzishe
hTabukriterium ,Mutmalfliches Einzugsgebiet Férdenoren”
aatfallen.

Gber angesprochene Bereich um den Rafelder Bergnuinchehr als
WEA-Konzentrationszone 9 fur die Darstellung im FixiPgesehen.
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Herr Winterkamp mit einer weiteren falschen Infotioa
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Als tibergeordnetes Ziel der F-Anderung wird eine hohe lergieproduktion angegeben, die |
windhoffigen Standorten zu erreichen ist. Diesensadn wird die Flachenauswahl nicht gerecht. Die
Flache 3 ist zu grof3en Teilen auch wegen mangelidlee suboptimal. Die Karten im Anhang
suggerieren, dass durch grof3e Turmhdhen, diesént@ildcompensiert werden kdnnte. Auch wenn a
100m Metern Nabenhodhe beeindruckende Windgeschgkieiien herrschen, ist zu bericksichtigen,
dass die Fligelspitzen am tiefsten Punkt deutlietirigeren Geschwindigkeiten ausgesetzt sind. Dig
einfache Anwendung der mittleren Windgeschwindig&eif Nabenhohe fuhrt zu falschen Ergebniss
Wendet man die auch im Gutachten zitierte Formghaoh der die Leistung und somit auch der Ertr
mit der dritten Potenz der Windgeschwindigkeit aiggn, wird deutlich, dass hier leichtfertig
abgewogen wurde. Die besonders windhoffige Flaoh&afelder Berg wurde falschlicherweise nich
bertcksichtigt. Im Rahmen der sogenannten Energigevevird immer wieder diskutiert, die
Verfugbarkeit der regenerativen Energiequellen animieren. Windhoffige Standorte weisen nicht 1
hohere Ertrage aus, sondern im zeitlichen Verlasfdhhres betrachtet eben auch hohere
Verfugbarkeiten, die manchmal auch als Zahl detl&&istunden angefihrt werden.

Nicht nachvollziehbar ist, dass lediglich Teilfl&heiner arvifaunistischen Untersuchung unterzoge
wurden. Eine fachlich belegbare Abwégung zwischempbtentiellen Eignungsraumen ist so nicht
moglich, weil die Datengrundlage nicht vergleichisar Aus aktuellen ornithologischen Gutachten zy
Rafelder Berg geht hervor, dass der Rafelder Betg auch wegen seiner Hohe aus der Sicht des
Vogelschutzes unproblematisch ist.

Hinsichtlich des Schallschutzes der BevilkerungléstAbwégungsprozess ebenfalls nicht
nachvollziehbar. Wahrend Teilbereiche der vorgespmen Flachen der Wohnbebauung recht naheg
kommen und bereits Burgerproteste wegen der geriAgstande bekanntgeworden sind, bleibt die
unkritische Flache am Rafelder Berg unbeachtet.

Das vorliegende Gutachten, welches als Basis #@ipdlitische Entscheidung zum FNP dienen soll,
weder den eigenen im Text formulierten Ansprichechrden gesetzlichen Forderungen nach einer
sorgfaltigen und nachvollziehbaren Abwagung gerdebtwird deshalb von uns abgelehnt.

vird

t

nur

=)
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28. XXX (18.06.2014)

Ich lege insgesamt Widerspruch gegen die geplantatil von Windkraftanlagen ein und behalte mi
vor, nicht nur gegen die geplanten Windkraftanlagemdern auch und wohl im wesentlichen auch z
anderen Aspekten dieses Bereiches noch Stellungtruen.

Leider haben wir es in den vergangenen Tagen bisbler geschafft, ein eindeutiges Votum in diese
Sache herbeizufihren.

So sind einfach zu viele Problemfelder fur uns naicht ausdiskutierbar, weil uns eben in diesen
Bereichen auch die Kenntnisse besonders aus Katl&ght fehlen.

Da sind zunachst die technischen Probleme, dialwirechnisch vorbelastete Biirger einfach kennen Gemeindegebiet verbunden, die ggf. infolge der d@gétrlichen

und die bei unseren Mitburgern, da nicht bekaretijntich auch nicht présent sind. Ferner wird eine
Dauerbelastung zu erwarten sein, die statistissgewertet, bereits nachweislich auch zu
gesundheitlichen Problemen fiihren wird. Wieder @insmd hier andere Lander weiter als wir hier.
Wir sind hier nattrlich der Meinung, dass auch &all imm Rahmen der Energiewende seinen Anteil
Ubernehmen hat, meinen jedoch, dass die angegeBahtm fur einen Ort wie Kalletal zu hoch

L

Aderanricken von im Aul3enbereich privilegierten Nogen rechnen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Woweit sie sich gegen eine bestimmte Anzahl an \&&gspricht, ist
darauf hinzuweisen, dass die Gemeinde Kalletalkkamkreten
Anlagenplanungen vornimmt. Sie nutzt mit der Dditatg) von
WEA-Konzentrationszonen im FNP lediglich die nacuBesetzbuch
gegebene Mdoglichkeit der raumlichen Steuerung v&AWHiermit
ist im Ubrigen gerade auch eine Begrenzung dergemanzahl im

Privilegierung von WEA im Aul3enbereich mdglich ware
Grundsétzlich mussen Anwohner im Aul3enbereich séwigohner
am Rande von Wohngebieten zum AufRenbereich stettemi

zu denen auch WEA gehdren. Auch die mit diesen gerla

erscheinen.

verbundenen umweltrelevanten Wirkungen (z. B. Sehathlag ode
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Auch meinen wir, dass die Gemeinde Kalletal siakea@n Schwerpunkten innerhalb
Energiesicherung zuwenden sollte. Dazu werden wizer spateren Zeit noch konkreter werden.
Letztlich meinen wir auch, dass die Bevolkerung, & wiinscht, an solchen Objekten Gelegenheit
bekommen muss, sich an solchen Objekten zu befejligB. in Form von Genossenschaften.

Ich lege daher insgesamt Widerspruch gegen diegepAnzahl von Windkraftanlagen ein und behg
mir vor, nicht nur gegen die geplanten Windkraan, sondern auch zu anderen Aspekten dieses
Problemfeldes noch Stellung zu nehmen.

Schallinrmissionen) sind im Rahmen der bestehenden Ricter
hinzunehmen.

Die grundséatzliche Moglichkeit der Nutzung andérermen der
Energiesicherung in Kalletal (Photovoltaik, Biogalsgen u. a.)
Agmdert nichts an der per Baugesetzbuch festgel@yiafegierung
von WEA, der die Gemeinde Kalletal nur im Rahmen de
angesprochenen rdumlichen Steuerung begegnendainei;ist der
Windenergienutzung im Gemeindegebiet nach der Rpadthung
der Verwaltungsgerichte in ,substanzieller Weis@uR zu geben.

29. XXX (18.06.2014)

Wie Ihnen bekannt sein durfte, vertreten wir dightkkchen Interessen der Firma XXX, vertreten dur
ihren Geschaftsfiihrer XXX. Eine uns legitimierent®imacht fiigen wir in beglaubigter Fotokopie b
Unsere Mandantin plant bekanntermal3en die Errichéimes aus insgesamt sieben WEA besteheng
Windparks auf mehreren 6stlich/nord-dstlich destits Bavenhausen in lhrer Gemeinde gelegene
Grundstucksflachen. Die ,WEA I", die ,WEA III" sowidie ,WEA VI" sind unserer Mandantin bereit
vom Kreis Lippe mit Bescheid vom 09.08.2013 immoesschutzrechtlich genehmigt worden, ebens|
wie die ,WEA V" mit Bescheid vom 21.01.2014. Bezibglder von unserer Mandantin als ,WEA 11"
und ,WEA IV" bezeichneten Anlagen steht dagegem &ascheidung unseres Genehmigungsantra
(LWEA II") bzw. unserer immissionsschutzrechtlich€oranfrage (,WEA 1V”) noch aus und beziglic
der als ,WEA VII" bezeichneten Anlage ist derzeit eerwaltungsgerichtliches Verfahren vor dem
Minden anhéngig (Az.: 11 K 3125/13), in dem wir dé@ris Lippe im Wege der Verpflichtungsklage
auf Erteilung des seinerzeit von unserer Manddantragten immissionsschutzrechtlichen
Vorbescheides in Anspruch genommen haben. Zumrees¥erstandnis fiigen wir diesem Schreiber
einen Lageplan bei, in dem die Einzelstandortegdaehmigten und der beantragten WEA im Wind(
Bavenhausen konkret angegeben sind.
Im Rahmen der derzeit stattfindenden friihzeitigéer@lichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauG
nehmen wir hiermit aus Sicht unserer Mandantinem don Ihnen vorgelegten Entwurf der 1.
Anderung des Flachennutzungsplanes zur Ausweisomglgnzentrationszonen fur WEA wie folgt
Stellung:

Wir gehen nach wie vor davon aus, dass derzeitkgirksame Konzentrationsflachenplanung fur di
Windenergie gemal § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB auf debieGder Gemeinde Kalletal existiert, sodass
derzeit die allgemeine Privilegierung der Windemamgtzung im Auf3enbereich gemafl § 35 Abs. 1 |
5 BauGB gilt. In diesem Zusammenhang nehmen wingeaf die Urteile des VG Minden vom
31.10.2012 - 11 K 1852/12 -, - 11 K 1853/12 - sowld K 1854/12 -. Vor diesem Hintergrund sind d
von unserer Mandantschaft beantragten WEA scharediganungsrechtlich zuldssig.
Unabhéngig davon begrif3en wir es, dass sich diel@te aller sieben Anlagen im Windpark
Bavenhausen innerhalb der im Entwurf der 1. Andgudss Flachennutzungsplanes enthaltenen
Konzentrationszone Nr. 3 befinden und daher inmeiBereich belegen sind, der kiinftig explizit fiie d
Nutzung der Windenergie vorgesehen sein und derdaisWindenergie vorrangig zur Verfiigung
stehen soll.

tiDie Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

EDie angesprochene Zuordnung von Waldflachen eiiterals harte
emd andererseits als weiche Tabuzone erklart sistuar Besorgnis
der Gemeinde Kalletal, dass die landes- und retptaraerischen
SVorgaben, nach denen Wald derzeit als harte Talsuaonusehen ist
o(vgl. Kap. 3.1.1), durch Anderungen des Landesaktwngsplanes
bzw. des Regionalplanes entfallen kdnnte (der Erftdes LEP sieht
ybereits eine entsprechende ,Offnung*“ von Waldflacfie die
hNutzung durch WEA vor). Fir diesen Fall soll bexéieute erklart
@®verden, dass die Gemeinde Kalletal die in ihremi€diegenden
Waldflachen auch weiterhin von der Darstellung VBBA-
Konzentrationszonen freihalten will. Die in Kap2.3.. angefuhrten
nvielfaltigen Funktionen der Walder fuhren zu deder gemeindliche
adkkwagung vorgenommenen Einschatzung, dem Erhalt von
Waldflachen den Vorrang vor der Nutzung dieser lidaadurch
BVindparks zu geben. Insofern ist die ZuordnungWaldflachen in
beide Kategorien der harten und weichen Tabuzoe#&n k
Widerspruch, sondern ein die gegenwaértige Situatrahdie
befiirchtete kiinftige Entwicklung aufgreifender Riagsansatz.
pDie angefiihrten Hinweise zu den artenschutzretigtticGutachten
beziehen sich auf die Genehmigungsverfahren vorelanlagen und
Nnehmen keinen Bezug zum FNP-Anderungsverfahren.
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Partnerschaft fiir Umweltplanung vorgelegte dortkonzept fiir WEA als Uberarbeitung
Untersuchung zur Ausweisung von KonzentrationszdiieWEA in Kalletal vom 11.02.2014
zugrunde. Diese Ausarbeitung stellt sich aus un&#oht als erforderliches gesamtréumliches Konz
in Ihrer Gemeinde dar und bericksichtigt in zutneffer Weise, dass Pufferzonen um verschiedene
Flachen aus Grinden der Vorsorge nicht zu denmhadbuzonen zéhlen, sondern als weiche
Tabukriterien heranzuziehen sind, die erst in eizergiten Schritt im Abwégungsprozess
Berucksichtigung finden.

Betrachtet man den in Tabelle 1 auf S. 3 des Erfi$valer Planbegrindung enthaltenen Katalog der
Kriterien in den untersuchten Prifkomplexen, habaredoch feststellen missen, dass das Kriteriu
~Wald" im Prifkomplex Naturhaushalt in widersprticher Art und Weise sowohl als hartes, als aug
als weiches Tabukriterium qualifiziert worden &t Begriindung fiihrt das in Bezug genommene
Standortkonzept unter Ziffer 3.1.1 aus, dass dd?P BEgierungsbezirk Detmold Ostwestfalen-Lippe
unter Ziel 5 in seinem sachlichen Teilabschnitt tNung der Windenergie" Waldbereiche als Areale
definiert, die fur die Ausweisung von Flachen fig Nutzung der Windenergie nicht in Betracht
kommen, und dass Waldflachen mit Blick darauf, diks<iele der Raumordnung nach 8 1 Abs. 4
BauGB von der Bauleitplanung der Gemeinde zu beactinhd, als harte Tabuzonen gelten. Darube
hinaus legt der Entwurf der Planbegriindung untiferZ3.2.1 aber auch dar, dass die Gemeinde KAl
Uber die Kapitel 3.1.1 begrundete Einstufung aftehBabuzone hinaus die in ihrem Gemeindegebie
gelegenen Waldflachen aus fachlichen Grinden eleafa weiche Tabuzonen einstuft.

Diese vorstehend genannte Behandlung des Kriterjiatd" sowohl als hartes, als auch als weiche|
Tabukriterium stellt sich aus unserer Sicht alsansgriichlich und unzuldssig dar. Sofern Sie derdW
als harte Tabuzone ansehen, d.h. vor dem Hintedgten Ausweisung im GEP Regierungsbezirk
Detmold davon ausgehen, dass eine Windenergiergitmuden Waldbereichen tatséchlich oder
rechtlich ausgeschlossen ist, kbnnen Sie das Knitef\WWald" nicht noch einmal im Rahmen der
Prifung der weichen Tabukriterien heranziehen. Nexderer Einschatzung ist es hier zwingend
erforderlich, sich in Bezug auf die Einordnung Wésldes eindeutig festzulegen.

Was dariber hinaus die Belange der Avifauna betsidf verweist der Entwurf der Planbegrindung i
Umweltbericht unter Ziffer 6.3.4 auf das am 14.00.2 vorgelegte faunistische Gutachten der WWK
Partnerschaft fur Umweltplanung. Dieses kommt ge#iti@r 4.2 zu dem Ergebnis, dass die Errichty
und der Betrieb von WEA in den untersuchten Fladoater anderem auch den Flachen des hier in
Rede stehenden Windparks Bavenhausen) fur Fledemi&ine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande hervorrufen bzw. dass dieserdggfh eine im Rahmen der Genehmigungserte
zu formulierende Auflage begegnet werden kann. Eatehe sei nach fachlicher Einschatzung durch
Genehmigungsbehorde vorzunehmen. Nach den Ergehrdss vorgenommenen artenschutzrechtli
Wertung lasse sich feststellen, dass die Verbbessttinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die
Errichtung und den Betrieb von modernen WEA nacheitigem Kenntnisstand nicht hervorgerufen
werden. Eine abschlieRende Bewaltigung der artetm@thtlichen Sachverhalte misse jedoch auf
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nachgelagerten Ebene im jeweiligen Genehmigungsves erfolgen, da derzeit noch keine konkre
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Anlagenstandorte und Anlagentypen sowie Anzahlagept WEA in die Betrachtung eingestellt wergen

kénnen und somit keine Aussagen Uber baubedingteugen moglich sind.
Wir halten diese Bewertung fur zutreffend und nehinediesem Zusammenhang Bezug auf das vo

unserer Mandantin in Auftrag gegebene GutachtenndesBiiros fir Umweltplanung Schmal + Ratzor
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aus Janue2013, das sich mit der Erfassung und Bewertund-tistermausbestandes im Umfeld
geplanten Windparks Kalletal beschéftigt hat unil @em Sie bereits im Rahmen Ihrer Beteiligung i
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahramkhis erlangt haben miissten. Dieses komr

gleicher Weise zu dem Ergebnis, dass im gesamtensuichten Projektgebiet eine relativ konfliktarme

Situation in Bezug auf Fledermause zu prognosgniest. Zusammenfassend sei festzustellen, dass
durch das Vorhaben keine nachteiligen Auswirkureygirden Lebensraum oder den Bestand der
Fledermause und damit auf die LeistungsfahigkeitNegturhaushaltes zu erwarten seien.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden durch dasaben weder beim Bau noch im Betrieb zerstd

=1
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oder beschadigt. Eine erhebliche Storung von Fedesen durch das Vorhaben sei nicht anzunehmen.

Es gebe auch keine sachlichen Hinweise auf eingthezlKollisionsgefahr. Vereinzelte Kollisionen vo
Fledermausen seien nicht vollstindig auszuschljefdmr insgesamt unwahrscheinlich und hatten
insoweit keine artenschutzrechtliche Relevanz.

Ein weiteres im Auftrag unserer Mandantscharft #tsteGutachten des Ingenieurburos fur
Umweltplanung Schmal + Ratzbor aus Januar 201hB&ésgygt sich mit der Erfassung und Bewertung

des Brutvogel- sowie des Grol3- und Greifvogelbetarm Umfeld des geplanten Windparks Kalletal.

Dieses Gutachten fuhrt aus, dass die Ergebnissa den Jahren 2010 und 2011 durchgefiihrten
Brutvogelkartierungen nicht vermuten lassen, dassggplante Vorhaben einen negativen Einfluss &
den erfassten wertgebenden Brutvogelbestand haimnek Die beabsichtigte Errichtung von WEA
innerhalb des Vorhabengebietes werde die Bewedas@sebietes als Brutvogellebensraum
voraussichtlich nicht verandern. So seien Auswigamdes Vorhabens auf den Bestand der
wertbestimmenden Singvogelarten aufgrund derepexifisch geringen Empfindlichkeiten nicht zu
erwarten. Desgleichen seien im erweiterten Unténsugsgebiet (3.000 m-Radius) aufgrund der
festgestellten Raumnutzung der vorkommenden Gno@-Greifvogelarten und deren artspezifischen
Empfindlichkeiten keine erheblichen, nachteiligamsiirkungen auf die 6rtlichen Bestande zu erwa
bzw. vor dem Hintergrund natirlicher oder nichtafudas VVorhaben bedingter Verdnderungen nich
feststellbar.

Auch sei unter Berucksichtigung des aktuellen Keisstandes zur Geféhrdung von Végeln und
insbesondere Rotmilanen durch Anflug an WEA, deséizhlichen Raumnutzung der Rotmilane bzw
der fehlenden Raumnutzung anderer planungsrelevarten sicher auszuschlie3en, dass es zu eing

signifikanten Erhéhung der Kollisionsgefahr fir iWiduen relevanter Arten kommen werde. Von demn

Vorhaben gingen geringere Gefahren aus als daanadiige Lebensrisiko dieser Tiere sie beinhaltes
festgestellten Brutvdgel seien unempfindlich gedpeniglen von WEA ausgehenden Scheuchwirkun
oder ihr Lebensraum beschréanke sich auf das Bestarale der angrenzenden Walder und werde s
durch den Wald abgeschirmt. Ein nicht auszuschtid8g, kleinrAumiges Meideverhalten, insbesond
gegenuber dem Wartungspersonal, sei keine erhelflithrung. Mégliche denkbare Auswirkungen d
Vorhabens seien so gering, dass erhebliche Beemigéingen der Leistungs- und Funktionsfahigkei
des Naturhaushaltes nicht zu besorgen seien. rsge®i festzustellen, dass der Bestand
planungsrelevanter Brutvogelarten im Untersuchuelgie dem geplanten Vorhaben nicht
entgegenstehe.

Diese Erkenntnisse decken sich insoweit mit denelsins des von Ihnen vorgelegten faunistischen
Gutachtens der WWK Partnerschaft fir Umweltplanwaags unter Ziffer 4.1 zu der Schlussfolgerun
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artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande henanrbtw. dass diesen durch im Rahmer
Genehmigungserteilung zu formulierende Auflageregegt werden kdnne.

Vor etwa einem halben Jahr erfolgte eine ErgdndasgGutachtens durch das Biro Schmal + Ratzl
auch dieses gelangte zu dem Ergebnis, dass niechVostol3 gegen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestidnde auszugehen sei.

Festzuhalten bleibt demnach, dass eine Ausweisesdidr in den Blick genommenen Bereiches 3 &
Konzentrationszone keine artenschutzrechtlichebl®mme hervorruft. Dies zeigt sich auch daran, da
in der Vergangenheit bereits vier innerhalb deeefffenden Bereichs 6stlich/nord-ostlich von
Bavenhausen beantragte WEA vom Kreis Lippe gendhadgden sind und im Rahmen dieser
Genehmigungsverfahren festgestellt wurde, dassiEemzelanlagen jeweils keine
artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehenruadglessen steht zu erwarten, dass auch den
weiteren Anlagen unserer Mandantin eine Beeintidichg von artenschutzrechtlichen Belangen nic
entgegengehalten werden kann, sodass auch eineesusy dieses Bereichs als Konzentrationszon
ohne Weiteres maglich ist.

DOr;

S

irei
ht
e

30. XXX (18.06.2014)

Mein Wunsch fir die Errichtung einer Windenergieag ist, dass nicht eine willktrliche Streuung ir
der Flache entsteht, sondern konzentriert an getggrtellen, die keine extreme Larmbel&stigung
den Anwohnern darstellen.
Als Einwohnerin im Ortsteil Niedermeien hétte icki Hem jetzigen Entwurf jedoch eine extrem hohg
Larmbeldstigung, da sich gegeniber bereits Windrgigiedem Kleeberg befinden, die bei Ostwind b
und zu héren sind.

Ich bin generell fir den Ausbau der Windenergienatsvendiger Bestandteil der erneuerbaren
Energie.lch mochte mich gerne an einer Birgergemsshaft beteiligen. Hier sehe ich auch eine
Aufgabe der Gemeinde dies zu unterstitzen, sosvam@nderen Orten bereits geschieht.

Nach den Beobachtungen meiner Familie ist die Rdjonl der Rotmilane in unserem Ortsteil nicht
zuriickgegangen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

éDie von der Gemeinde Kalletal angestrebte raumli&fesierung der
kunftigen Verteilung der WEA im Gemeindegebiet digerade der
e Anlagenkonzentration auf moglichst geeignete Stelle

eDie Zuordnung von pauschalen Vorsorgeabstande7@0m um
Siedlungsflachen und von 500 m um einzelne Wohngib#nm
AuR3enbereich dient dabei einem ersten grundségrii@chutz der
Anwohner Kalletals.

Konkrete kiinftige Schallimmissionen im Umfeld geptxr Anlagen
werden durch Schallimmissionsprognosen in den Jeyeei
Genehmigungsverfahren betrachtet; dabei werderbgage
Vorbelastungen mit eingestellt. Im Ergebnis wirchsrgestellt, dass
dem Schutzanspruch der Anwohner nach den VorgadrehAlLarm
entsprochen wird.

Hervorzuheben ist allerdings, dass die den kunftiE=A
benachbarten Anwohner hinsichtlich Schall keinesgknch auf
-Nullimmissionen“ haben, da das Bundesimmissiongtgdesetz nur
vor schadlichen Umwelteinwirkungen schitzt; diesisiach

§ 3 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmal} akuer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile edezbliche
Beléstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nacisbhaft
herbeizufuhren.

Mit dem Hinweis auf Rotmilane im Umfeld der geplemWEA-
Konzentrationszonen wird das Thema Artenschutzsprgehen.
Eine erste artenschutzrechtliche Bewertung dethElgvurde mit

dem faunistischen Gutachten vom 14.10.2013 vorgemamebenso
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enthalt der Umweltbericht in der Begriindung zi FNF-Anderung
artenschutzrechtliche Ausfihrungen. Diese fihredertAussage,
dass nach derzeitigem Kenntnisstand die geplanten
Konzentrationszonen nicht als aus artenschutzielshti Griinden fi
WEA ungeeignet einzustufen sind. Vielmehr ist eibschlieende
artenschutzrechtliche Betrachtung in den Genehrgigparfahren
kunftiger WEA durchzufiihren. Soweit dabei die Natdigkeit
durchzufihrender Vermeidungs- / Verminderungsmafeah
resultiert, werden solche als Nebenbestimmungen der
Anlagengenehmigungen vom Kreis Lippe als Genehnggioehtrde
festgeschrieben. Der Leitfaden ,Umsetzung des Anted
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (Fassung

12. November 2013) fiihrt in seinem Kap. 8 sowi@mmang 6
entsprechende artspezifische Maf3nahmen auf, daaunth fir den
Rotmilan.

31. XXX (12.05.2014)

Wie wir vor Kurzem erfahren haben, planen Sie ifidfal in absehbarer Zeit den Bau neuer
Windkraftrader.

Als betroffener Birger protestieren wir energiselgegen, sorgen doch schon die alten Windkraftra
fur erheblich belastende Beeintrachtigungen fir 8éanTier und Umwelt. Wir bitten Sie dringend, d
angehangten Analyse des Dr.-Ing. Detlef AhlborndB#ang zu schenken. Sie ist frei von Ideologie
berechnet niichtern Anzahl und Nutzen der Windrdgtekommt zu dem erschreckenden Schluss, d
um 25 % der benétigten Energie durch Wind verlélssiu erzeugen, alle 7,3 km eine
Windenergieanlage mit je 10 Windréadern zu bauen ist

Des Weiteren figen wir drei weitere Berichte, dte Gransparenz dienen sollen, bei. Jingste
Pressemitteilungen, wie zum Beispiel der Spiegk&riRotorsteppe Deutschland”, Artikel in der
~Suddeutschen” und ,Bild" wegen Verstrickung datiégnischen Mafia ins Windenergiegeschéft und
Anklage gegen einen Juwi- Vorstandes wegen Vonigilse eines thiringischen Ministers in Bezug
ein Windgutachten, sollten Sie bei Ihrem Abstimmaugghalten bertcksichtigen!

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Gemeinde lshkeine
lkonkreten Anlagenplanungen vornimmt. Sie nutztdweit Darstellung
evon WEA-Konzentrationszonen im FNP lediglich diema
rBhugesetzbuch gegebene Mdglichkeit der rAumlicheneBung von
AvSEA. Hiermit ist gerade auch eine Begrenzung ddagenanzahl in
Gemeindegebiet verbunden, die ggf. infolge der dsételichen

Privilegierung von WEA im Aul3enbereich mdglich ware
Zu den angefiigten Unterlagen ist wie folgt anzurererk
Wie viele WEA ,gebraucht werden” (etwa fur das kzhen der
@irergiewende in Deutschland) oder unter Bertickigighy von
afndparks in Nord- und Ostsee, ist fur das Vorhatemraumlichen
Steuerung durch die Darstellung von WEA-Konzendregzonen im
FNP-Kalletal irrelevant. Entscheidend ist alleie &rivilegierung der
WEA in 8§ 35 BauGB und die dort ebenfalls geregkltiglichkeit der
raumlichen Steuerung, die aber mit der Notwendigkaibunden ist,
der Windenergienutzung in Kalletal in ,substanzielVeise* Raum
zu geben.

Insofern sind auch Presseberichte Giber mafidsericnsngen oder
Vorteilsnahmen einzelner Personen fiir den planesgsichen
Hintergrund und das hier durchzufiihrende FNP-Anugsuerfahren
ohne Bedeutung.

Zur Thematik der tieffrequenten Geréusche sei muhdchfolgende

zusammenfassende Darstellung verwiesen: (MonikdazAga
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Windenergie-Handbuch 2014, S. 79):

~Tieffrequente Gerausche sind definitionsgemal Gatde mit einem
vorherrschenden Energieanteil im Frequenzbereitdr @0 Hz [Ziffer 7.3.
TA Larm]. Als Infraschall wird Schall im Frequenzbih unterhalb von

20 Hzbezeichnet. Infraschall ist nicht im eigentlichenr@ horbar, da eine
differenzierte Tonhéhenwahrnehmung fir das mengehlOhr ist nicht meh
moglich ist. Infraschall wird deshalb oft als ,,Dkuauf den Ohren“ oder
pulsierende Empfindung wahrgenommen. Die Wahrnelgsaahwelle liegt
frequenzabhéngig zwischen etwa 70 und 100 dB umit ¥@i sehr hohen
Pegelwerten. Bei Infraschall und tieffrequenten&Bschen besteht nur ein
geringer Toleranzbereich des Menschen, so dassieeegeringer
Uberschreitung der Wahrnehmungsschwelle eine Bglésswirkung
auftritt. Die Wirkungsforschung hat jedoch bisher keine negativen
Wirkungen im Bereich unterhalb der Wahrnehmungssdbvieststellen
kénnen [LUA 2002, AWEA 2009]. Auch die UBA-Machbaitsstudie zum
Thema Infraschall bestatigt, dass fiir eine negdiieung von Infraschall
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine wissefiichaesicherten
Ergebnisse gefunden werden konnten [UBA 2014]einLdteratur wird
allerdings darauf hingewiesen, dass etwa 2-5 ¥Bdedlkerung eine um
etwa 10 dB niedrigere Wahrnehmungsschwelle habdrdaher auch bei
niedrigeren Schallpegeln — aber stets oberhalindasiduellen
Wahrnehmungsschwelle — reagieren. Die im Zusamnmgnimit Infraschall
von WEA kursierenden Begriffe ,,Windturbinen-Syndroumd
»Vibroakustische Krankheit” sind keine medizinismherkannten Diagnosen.
Die im Internet ebenfalls zu findenden Studien,dsien Wirkungen von
Infraschall festgestellt wurden, beziehen sich garerwiegend auf hohe ung
sehr hohe Infraschallpegel (meist aus dem Arbéitggbereich), die alle
deutlich tiber der Wahrnehmungsschwelle und meggtrsdeutlich Gber den
Anhaltswerten der DIN 45680 liegen und somit in Behbland
immissionsseitig unzuléssig sind.

Der Horeindruck von WEA ist der eines ,tiefen" Gaséhes — dieser
resultiert jedoch Uberwiegend aus den hérbarenuSehé@nteilen zwischen
etwa 100 und 400 Hz; der Horeindruck von WEA |a$so allein weder auf
das Vorhandensein relevanter tieffrequenter Gergusoch auf Infraschall
schlieRen. Auch die bekannten Tonhaltigkeiten va@Allegen oberhalb
dieses Frequenzbereichs zwischen etwa 120 und 2@ dHwirken damit
zwar belastigend, sind aber kein Infraschallproblessungen
verschiedener Landesumweltamter, auch des LANUWijeswon anerkannten
Messinstituten haben vielfach belegt, dass von Vi&ar Infraschall
ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitigideuthterhalb der
Wahrnehmungsschwelledes Menschen liegt, wobei meist sogar eine
Unterscheitung um 10 dB gegeben ist, so dass daaahdl geringere
Wahrnehmungsschwelle abgedeckt wéare [LUA 2002,2000, LUNG
2010]. Oft liegt der Infraschallpegel auch untelohdés Infraschallpegels deg
Umgebungsgerausches, in manchen Situationen keogée zwischen den
Messwerten bei an- und ausgeschalteter WEA keierSictiied festgestellt
werden. Ein umfangreiches aktuelles Messprojekt &WwW [LUBW 2014]
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bestéatigte diese Ergebnisse nochmals: Im NahbedeicVEA (< 300 m)
konnten Infraschallpegel von WEA gemessen werderglte unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle lagen. In gréf3eren Entfermuafestwa 700 m
konnte kein Unterschied mehr gemessen werden, dienWEA an- oder
ausgeschaltet wurde. Eine Abhéngigkeit des Infialgmgels von der Grolie
des Rotordurchmessers oder der Leistung der WEgezsich nicht.

Bei WEA ist zusétzlich zu beriicksichtigten, dasswend selbstebenfalls
eine bedeutende Infraschallquelle darstellt, wafliginter die
windinduzierten Infraschallpegel falschlicherweilee WEA zugeordnet
werden. Weitere typische Infraschallquellen sindkéar (auch
Fahrzeuginnengerdusche enthalten Infraschallapte#desliche Quellen wie
z. B. Wasch- und Spulmaschinen oder auch MeeregransDas
Infraschallmessprojekt der LUBW umfasst auch deaf&inverkehr,
innerstadtischen Hintergrundlarm und Fahrzeugingegiusche als Vergleiq
zu WEA, wobei die Fahrzeuginnengerausche die dbutibchsten
Infraschallpegel zeigten [LUBW 2014]. Infraschall also eirubiquitares
Phanomen und keineswegs ein spezielles KennzeidmeWEA. Infraschall
und tieffrequente Geréusche von Industrieanlagéfidt, Verdichter,
Motoren u. a.) kénnen bekannterweise schadliche &ltaimwirkungen
hervorrufen. Diese Situationen sind sowohl vonGearakteristik der
Schallquellen als auch von den geringen Absténdesthen Quelle und
Immissionsaufpunkt (ggf. sogar bauliche Verbundiéhheht vergleichbar
mit der Immissionssituation bei WEA."

32. Kreis Lippe Der Landrat, Felix-Fechenbach-5t32756 Detmold

Fachbereich 4 Umwelt und Energie Team 4.3.2 Immissichutz / Energie, Herr Niehage
Mit Briefen von:

. XXX vom 28.02.2014 (2 Blatt)

. XXX vom 26.02.2014 (1 Blatt)

. XXX vom 26.02.2014 (1 Blatt)

. XXX vom 32689 Kalletal (3 Blatt)

. XXX (1 Blatt)

. XXX (1 Blatt)

7. XXX (1 Blatt)

o U1 WN P

Einwendungen Dritter gegen die geplante Anderursgrtiéchennutzungsplanes und die Errichtung V
Windenergieanlagen

Beiliegend Ubersende ich die hier eingegangenendfidungen Kalletaler Burger gegen das
Bauleitplanverfahren fiir die Anderung des Flachémimgsplanes der Gemeinde Kalletal urschriftlic
zur Kenntnis und Beriicksichtigung im weiteren Varénsgang. Den Einwendern habe ich eine
Eingangsbestatigung und eine Abgabenachricht Gbefmi

Die mit den Einwendungen genannten Bedenken zledessionen an Larm, Schattenwurf und zu d
resultierenden Immissionen sowie zu den Belangéd aedschafts- und Naturschutzes werde ich im

ddie Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
Entsprechende Schreiben der Absender sind im Ralderen
friihzeitigen Beteiligung auch bei der Gemeinde &alleingeganger|
hund bereits vorstehend wiedergegeben:

1 XXX (s. 0. unter Nr. 22)

2 XXX (s. 0. unter Nr. 1)

EB XXX (s. 0. unter Nr. 14)

4 XXX (s. 0. unter Nr. 1)

Rahmen meiner immissionsschutzrechtlichen Beamgihier vorliegender Genehmigungsantrage
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berlcksichtigen. Dessen ungeachtet missen die Naltbeder Einwend bereits jetzt im Fortgang d
Bauleitplanverfahrens seitens der Gemeinde Kalletglicksichtigt und entsprechend gewirdigt wer
XXX:

Als Eigentiimer des bebauten Grundstiicks Hellbergt iGemarkung Asendorf Flur 1) sehe ich mic
durch die geplanten Windkraftanlagen KA 11, KA K8, 20, KA 21, KA 22, KA 50 sowie KA 51
personlich betroffen und in meinen Rechten beeahtigt.

Im Rahmen der Genehmigung sind sowohl 6ffentlicekaBge als auch private Belange zu
bertcksichtigen. Eine Beriicksichtigung der Belabgeoffener Anwohner kann ich bislang aus den
bekannten Unterlagen nicht erkennen. Deshalb eickbeachstehende Einwendungen gegen die o.
geplanten Windkraftanlagen:

Die Planungen sehen vor, dass die Anlagen in egexingen Abstand (400 - 600 Meter sidlich und
sudostlich) von meinem Grundstiick errichtet werstglien. Eine Umsetzung dieser Planung wirde
nicht nur den Wert meines Grundstticks erheblictderim, sondern dartiber hinaus auch das einmal
Landschaftshild dauerhaft zerstoren.

Jede Baumaf3nahme im Aul3enbereich wird zum Erhsilt@iedschaftsbildes mit erheblichen Auflags
und Einschrankungen belastet. In den o.g. Fallkens@/indkraftanlagen sogar in der Talsohle ereth
werden, die dadurch das Landschaftsbild des Taf@g=recht zerschneiden.

Gerade fiir die an Infrastruktur schwache Gemeiralketél stellt eine unverbaute Naturlandschatft ei
besonderes Merkmal und einen Vorteil dar, welchecldden Bau von monstrésen Windkraftanlage
nicht aufgegeben werden sollte. So wird der hérelidusblick vom Wohnzimmer meines Hauses in
klassische Landschaftshild des Lippischen Berglsthdewiederbringlich zerstort.

Durch die geplanten Anlagen wird auch das LSG 8.Begintrachtigt. Bereits dieses LSG sollte eing
Genehmigung der Windkraftanlagen in der Nahe dbsit3gebietes entgegenstehen. Dabei ist
insbesondere hervorzuheben, dass der Lebensrautorddsbenden Roten Milan in erheblicher Weis
tangiert und sogar zerstort werden wird.

Ebenso haben Windkraftanlagen bekanntermal3en geméidi Einfliisse auf die gesundheitliche
Unversehrtheit der in der Nahe lebenden Menschebegirchte ich Gesundheitsgefahren durch
Dauergerdusche, Schattenwirfe, Eiswurf und Infrakdich bin nicht bereit, die durch die
Windkraftanlagen zu erwartenden physischen undhsgicen Gesundheitsgefahren hinzunehmen.

Eine Genehmigung zur Errichtung und zum BetriebWigrdkraftanlagen stellt fiir mich nicht nur eine

bedeutende Verletzung offentlicher Belange, sondaah meiner personlichen Belange dar.
Meine vorgenannten Einwendungen stehen unter detoe¥alt weiterer vertiefender Einwendungen
Aus den genannten Grinden stelle ich mich gegebedintragte Genehmigung der Windkraftanlage

XXX:

Einspruch: gegen die geplanten Windenergieanlagdern Gemarkung Selsen / Asendorf. Hier
besonders die Anlage KA 11 und andere sudlich stictlh von der Siedlung Hellberg.

Wir haben diesen Wohnort, Kalletal - Hellberg agsmpat um in dieser schiitzenswerten Landschaft
naturnah leben zu kénnen. Fehlende Bus-und Interi@hdungen, lange Anfahrten zur Arbeitsstéttg

sowie fehlende allgemeine Infrastruktur haben wiKauf genommen. Freuen konnten wir uns stets auf

eine schone Freizeit mit wunderbarem Blick in uadéatur. Diese Landschatft ist unser Ruhe- und

6 XXX (s. 0. unter Nr. 17)
HgX XX (s. o. unter Nr. 17)

NZum folgenden Schreiben ergeben sich Antwortenfolig:

5 XXX, XXXund XXX

Nach einer Uberarbeitung des der 1. FNP-Anderun@remde
liegenden Standortkonzeptes ergibt sich eine getnHagrenzung
Ndlér geplanten WEA-Konzentrationszonen. Da die pealen
OVorsorgeabstande um Siedlungsflachen und einzellengébaude
im AulR3enbereich um jeweils 200 m vergrof3ert wurdsrdie
Konzentrationszone 3 im Bereich Sodkamp, Breitb&tstih,
Ruggenstuick und Wilse gegentber der zunachst \engasn
Jbgrenzung deutlich verkleinert worden.

Aspekte des Natur- und Landschaftsschutzes sindleo@Gemeinde
Kalletal in das Verfahren bereits eingestellt uredden auch in den
tfolgenden Genehmigungsverfahren beachtet. Im Rafu@en
Genehmigungsverfahren werden jeweils landschaéigpfische
nBegleitplane erarbeitet, um die anlagen-, bau-hetdebsbedingten
nEingriffe durch WEA fur jeden Einzelfall zu ermiltteund die
dardorderlichen landschaftsdkologischen und landsstisthetischen
Kompensationsmal3nahmen festzusetzen.
rrAls Anwohner im Aul3enbereich (wie auch als Anwoharer Rande
von Wohngebieten zum Auf3enbereich) muss man stetiem
séderanriicken von im Aul3enbereich privilegierten Nogen rechnen
.Die im AuRenbereich zulassigerweise vorhandenetziNigen missen
allerdings stets damit rechnen, dass sich in iHemthbarschaft privilegierte
Nutzungen ansiedeln, zu denen insbesondere deelBetn
Windenergieanlagen z&hlt.“ (B. d. OVG NRW v. 142086 8 A 3505/05,
Rdnr. 9)

Neben WEA kdnnen dies auch Biogasanlagen, Tiergsanlagen
oder etwa ein Kiesabbau sein.

Ein Anrecht darauf, von einem Anblick auf WEA feei bleiben, gibt
es nicht:

>

.Die bloRe Mdglichkeit, die Windenergieanlage var Kiiche aus
"wahrzunehmen", reicht dazu nicht aus. Denn da®Giy Ricksichtnahmg
vermittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eirme technischen
Bauwerken freie Aussicht.” (B. d. OVG NRW v. 172007

Az. 8 A 2042/06)

.Derjenige, der im AuRenbereich wohnt, hat keinersgruch darauf, dass
seine Umgebung von weiterer Bebauung frei blelbt.muf3, wie sich aus

5 Abs. 1 BauGB ergibt, unter Umstanden auctbeldastenden Anlagen
rechnen und ist insoweit situationsbelastet.” (BOMG NRW v. 09.09.1998
7 B 1591/98)

D
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Reaktionsraum.
Einer Nutzungsanderung, der mit Kleinbiotopen damogenen Ackerflachen kénnen wir schon desh

L

~Gerade der im AuBenbereich Wohnende muss gruridbétait der
fgrichtung von in diesem Bereich privilegierten \dkmaftanlagen — auch
L. mehrerer — und ihren optischen Auswirkungen rechfaepDer im

in keiner Weise zustimmen. Dieser wundervolle Lahdtsbereich zwischen Wester- und Osterkallg T

seit jeher Erholungsraum Auswartiger und Kallet&8@rger.

Solche Eingriffe nicht duldend hat es in der Veggrheit entsprechende Urteile gegeben.
Z.Beispiel: Verunstaltet eine Windenergieanlageanigen, nicht unerheblichen Sichtbereichen die
Landschaft, kommt es nur darauf an, dass einelsiehttrachtigung besteht (OVG Nordrhein-
Westfalen, Urt.v. 04.12.06, Az.: 7 A 568/06

Sichtbeeintrachtigung ist im Falle einer Nutzungkgiong mit eventuell folgender Baugenehmigung
eines mdoglichen 60- stockigen Gebaudes (180 mjedah Fall gegeben.

Die angedachten Flachen wirden Anlagen in stdbstlicind stdlicher Sicht von der Siedlung Helll
ermdglichen.

Insbesondere bei niedrigem Sonnenstand wiirden ziesmem Katastrophalen Schattenschlag auf
Grundstick und Gebadudeteile fihren. Die mit zunh greiRen Fensterflichen ausgestatteten
lichtdurchfluteten R&ume waren, zum Beispiel ardseim Frihlingstagen, praktisch unbewohnbar.

v

vorstehenden Sinne geminderte Schutzanspruch sittkidahin aus, dass
dem Betroffenen eher MaRnahmen zumutbar sind, diiecar den
Wirkungen der Windkraftanlagen ausweicht oder selbst vor ihnen
schitzt.” (B. d. OVG NRW v. 12.01.2006 8 A 2285/83d. OVG NRW v.
12.01.2006 8 A 2381/03)

Die hier angesprochenen Belange von Immissionswgé&n und
Eiswurf werden im Genehmigungsverfahren jeder WiE£eld die
Erarbeitung von Fachgutachten berticksichtigt. DeidLippe als
dpgnehmigungsbehdrde stellt ggf. mit Nebenbestimmewizgr
Anlagengenehmigung sicher, dass die rechtlichergatmn zum
Schutz benachbarter Anwohner eingehalten werden.

Hinzu kommen noch die Larmbelastigung durch diedifider. An einem schonen Sommerabend haben

wir bisher nur das Quaken der Frésche, den kurgbrebeiner Eule oder das Zirpen der Grillen
vernommen.

Eine Windkraftanlage die den Betreiber, Grundeiger@r und Investor zu Wohlstand verhilft sorgt b
den Anwohnern fir grof3e finanzielle Sorgen. BeerirVerkauf unserer Immobilien missten wir
Einbuf3en im zum Teil 6-stelligen, € -Bereich hinmem oder eine WA wirde den Verkauf gar
unmadglich machen.(Vergleiche auch § 1004 BGB, Veuleg der Nachbarschaftsrechte).

Die Information an die Burger ist grundsatzlichhtiausreichend gegeben.

Wie viel Dioxin tritt im Brandfall aus.

Belastung durch Niederfrequenz Infraschall

Zitat Edgar Gartner vom EIKE — Institut:

Nach Ansicht von Prof. Dr. iur. Erwin Quambusch wethes Mitarbeiters Martin Lauffer misste aus
diesem Grund bei der Genehmigung von WKA unbediagtim BImSchG verankerte Vorsorgeprinz
beachtet werden. Sie schlieRen sich deshalb addighiiPierponts Empfehlung an, bei der Errichtun
von Windparks im Flachland 1,25 Meilen (2 Kilométend im Huigelland 2 Meilen (3,2 Kilometer)

Mindestabstand zu Wohngebauden einzuhalten. Ddritdn etliche der inzwischen weit Giber 20.000

deutschen WKA nie errichtet werden durfen.

Hier noch einige Urteile die gegen den Bau von W&Kgprechen:
OVG Miunster, Urteil vom 12.6.2001 - 10 A 97/99, NRBD1 5.710:
eine Verunstaltung kann auch vorliegen, wenn degébungsbereich der geplanten Anlage nicht du
ein LSG geschutzt ist. Im konkreten Fall sollte aundstiick eine landwirtschaftlich genutzte
Ackerflache sein, die Umgebung ist gepragt durnlereMWechsel von Freiflachen und Bewaldung un
den freien Blick auf die huigelige Landschaft. Didewaldete Flache zwischen zwei kleinen Flussel
bietet einen ungestorten, weitraumigen Uberblickrithe Landschaft.

OVG Miunster, Urteil v. 30.11.2001 - 7 A 4857/00, WX/ 2002 S. 1135 = NuR 2002 S. 431:
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Aus dem Bauplanungsrecht ergibt sich keine pausdegiinstigung der Windenergie gegeniber
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anderen schitzenswerten Belangen (z.B. Fremderhrefiatur- und Landschaftsschutz).

Far die Ermittlung und Festlegung von Vorrangzobenétigt die Gemeinde ein schllissiges,
hinreichend stadtebaulich motiviertes PlankonzZBses kann aber an global und pauschalierend
festgelegten Kriterien fir die Ungeeignetheit dam der Ausschlusswirkung erfassten Bereiche

festgelegt werden, so kdnnen aus Grinden des Nhtires und der Landschaftspflege einschlief3lig!

der Erholungsfunktion der Landschaft bestimmte uFRkichen" (z.B. fir Naherholung wichtige
Bereiche) aus der weiteren Priifung ausgesondedewer

Fur die Ausschlusswirkung reicht aus, dass aucleimar VVorrangzone fir Windenergienutzung
festgelegt wird. Die Gemeinden haben dabei keisert#ere Pflicht zur Forderung der Windenergie;
sind auch nicht verpflichtet, durch eine entspradeeAuswahl! der Flachen einen wirtschatftlich
optimalen Ertrag der Windenergienutzung sicherfeste

Insgesamt ist die Zerst6rung unserer LandschafGairsden des Umweltschutz ein sehr bedenklich
vorgehen.

Uber 20.000 Windkraftanlagen ,die tiberwiegend aofitgier, unterstutzt von einer vollig irrealen
Lobby und Subventionspolitik, sind heute schon €uel fir viele Birger. Um das Energiewende S
zu erreichen mussen tGber 300.000 Windré&der her.

Soll nach jedem Hugel nun auch jedes Tal ,verspgivggrden. Fir den gréi3ten Irrtum in der
Energiegeschichte. Alle Fachleute wissen das der itht funktioniert.

Nur die daran das schnelle Geld verdienen, wolienGlauben machen das wir Windpark's brauche
Aus Grinden des Natusschutz: Zugvogel nutzen bskiet als Rast beim Durchzug. Der bei uns
ansassige Rote Milan kreist Giber unserem Gebietstitnier heimisch.

Aus Griinden des Landschaftsschutz : historischbgflalungsgebiet, Wald/Hugelland.

Die Konservierung der Land- und forstwirtschaftéafpepragten Kulturlandschatft ist zwar nicht
unantastbar aber die Durchbrechung muss unter Respmg des Grundsatzes der groRtmoglichen
Schonung erfolgen.

Aus Grinden des Menschenrecht: der Mensch und Beidlate auf Unversehrtheit.Art.1 GG
Verschlechterungsverbot einer Sache. GG Art.20

Nein zum geénderten Flachennutzungsplan.

Nein zu den geplanten Windenergieanlagen insgesamt.

Nein zu den geplanten Windenergieanlagen mit gtidis 6stlichen Standorten von Hellberg.

XXX, XXX, XXX, XXX, XXX:

Widerspruch gegen den Bebauungsplan mit Windradem¢Gemeinde Kalletal in den Bereichen
Brosen und Asendorf. Wir beziehen uns hiermit aafgéplanten Anlagen:

KA11, KA19, KA50,KA51, KA20, KA21, KA22 .

Diese Anlagen sollen in geringem Abstand, im Sidw®hOsten etwa 400-600m, zu unseren
Wohnungen errichtet werden.

Unsere Bedenken und Griinde fur den Widersprueid,siter anderem: Schattenwerfung,
Dauergerdusch, Eiswurf und Infraschall.

Laut Bezirkskonferenz des Naturschutz in Detmoltlesdie Menge 12 Windkraftanlagen pro 100 kn
nicht Uberschreiten.

sie
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Desweiteren weisen wir auf den Artenschutz Die Flugbahn der Kraniche und und Wildenten vetl
direkt Gber das Gebiet Hellberg. Ebenso befindit kier ein Lebensraum von Rotmilan, Flederméau
Eule und Kauz.

Durch die Windkraftanlagen wird sich die gesamtibanaschaft verandern.

Der naturnahe Lebensraum ist erhaltungswirdig.

sen,




